MIHNEA GHEORGHIU

despre

B adevarul istoric
si adevdrul artistic

B Herodot, Bdlcescu
si viziunea viitorului

B readlitatea lui Hamlet

B puntea dintre
teatru si film

O convorbire de Paul Tutungiu

wm Veati dovedit un dramaturg care
gi-a ficut din istorie, distinct si con-
stant, o ,materie primi”, Este o axio-
m# care se verifich si in proza, poe-
zia sau escurile dv. Ce este pentru
dv. istoria ?
Istoria este o temelie vesnici a umanititii ;
astiizi a ‘devenit un argument social-politic
pentru orice culturi nalionald dornied si-si
identifice prezenta in contextul ei internafio-
nal, si eu ader la ideea c#t literatura si cul-
tura universald sint o sumi dialecticd a lite-
raturilor si a culturilor nationale.

Nu pot fi de acord cu scriitorii care se
folosese de unele pagini ale istoriel pentru a
furniza ornamente ‘pe marginea lor, repoves-
tindu-le in absenta inspiratiel originale. Viaia
natiunilor §i a personalitiitilor istorice cu-
noscute s-a constituit dintr-o enormi aglome-
rare de drame personale, cele mai mulie as-
cunse in anonimatul ,maselor populare® ; de
aceea, istoria oferfi o rezervdi inepuizabili si
un univers infinit deschis cercetéirii si inter-
pretiirii noilor generatii de ,anonimi* si de
acelebritifi®, care fincearcii si inteleagh gi
st judece trecutul, propriul lor trecut, ope-
ratie dificild ce nu poate fi siivirgitd decit
animatdl, in egalf misurd, de pietate §i de
Tuciditate.

Expresia el contemporanii e obligati si fie
sincerd i inteligentd, s% nu contrazici ade-
virul (un adeviir care, oricit de rajional, nu
poate fi decit subiectiv) si s& respecte crite-
riile etice i estetice ale acestui ,joc®, fiiudcd
acesta este jocul de-a viata si moartea.

Unii cred et poji ,polemiza® cu istoria.
Nimic mai fals. Insisi ,demitizarea™ este, in
sine, un luern neserios. Joeul  cu  is-
toria se produce in sfera tragicului. Nu poli
liuda, sau ofensa, nepedepsit, chiar dach
ai certitudinea absolutd a adeviirului, pentru
el orice adeviir absolut nu-i decit suma unor
adeviiruri relative. E ca si cum ai scoate un
detaliu sugestiv dintr-o frescli, firi a avea
posibilitatea s#i-{i declari ignoranta in pri-
vinta contextului, a intregului.

Dialogul cu istoria e dureros ; detest cu-
getul caré nu cunocaste suferinta. Poate, de
aceea, in tot ce-am scris de inspirajie isto-
ric, am revenit mereu la o anumiti epoci,
la un personaj anume (de pildd, la Tudor).

Aceasta presupune si refuzul minciunilor
conveniionale despre istorie si, cu alit mai
mult, o sinceri atitudine combativi faiii de
minciuna premeditatd in scopuri mai mult
sau mai pufin onorabile, indecbste politioe.
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Din acest punct de vedere, a spune adeviirul
d‘espx’e istoria romdnilor insemneazd desigur
si a polemiza cu inamicii ei necinstiti. Din
picate, mai mult decit fnaintasii lor, seiito-
rii de azi trebuie si eugete si la aceste con-
secinte ale luerului lor, s se confrunte cu
actualitatea.

-~ Ne permiteli si binuim ci il
citeati pe Herodot din copiliirie, si ca
I-ali citit devreme pe Bileeseu ?

~ Cind l-am deschis intiia oard pe Hero-
dot [nu-mi mai adue aminte exact care din-
e ecle noudl JIstorii® ale sale), m-a pasio-
nat modul extraordinar in ecare plrintele
istoriei” reusise sid reuneased, intr-un tot or-
ganie, istorin g1 geografia cunoscute pinit la
el i m-a cucerit pentru cauza lui tenden-
fionsii in a prezenta lupta dintre greci si
wbarbari®, din punctul de vedere al unei sin-
gure cetipl, Atena. Pe urmi, am inteles ¢t
nu putea face altfel, integrindu-se intr-o anu-
mitii filozofie n istoriel. Acesti ,barbari® erau
toli cei ce nu erau greci. Si filozofia lui mi-w
plicut mai putin. Dar am cules date gi idei
despre ,barbarii® nogtri de strimosi, ecare
mi-zu fost de folos mai tirziu, atunei cind
m-am inarmat cu o conceplie stiintifiedl, mai
generoasft si mai exactd, despre istorie. In
schimb, Bileeseu a eigtigat n ochii mei tot
mai mult pe mitsurd ee spiritul meu a evo-
tuat, si sint mindru e omul acesta fird
seamiin a fost roméan. Poate si fiindeit poetul
din el zvienea, in fiecare cuvint, in fiecare
definitie, cu o grandioasd viziune a viito-
ralui,

— De fapt, cind afi optal pentru
teatru? Nu cumva teza teatrului ca
istorie si a istoriei ca teatru vi pasio-
na din studentie ?

— La teatru am ajuns, ea scriitor, destul
de tirzin. Prima piesi pe care am viizut-o,
in copiliirie, a fost Hamlet, la Teatrul Natio-
nal din Craiova, E ecurios, dar spre deose-
bire de colegii mei de geoali (pe vremea
aceea, elevii eran incd dusi la teatru ,eu
seoala®, ea & se cultive), am inteles cff Fan-
toma, duhul regelui Hamlet, era un perso-
naj istoric gi, la iegire, l-am intrebut pe pro-
fesorul nostru eind gi pentru ce s-au intim-
plat in realitate cele viizute pe scenid. El gtia
prea putin, si-atunci m-am prezentat a doua
zi, in recreatie, la profesorul de istorie, care
mi-a dat niste explicalii si pe urmii mi-a
imprumutat o earte. La facultate, am urmat
cursurile marilor profesori, Torga si eeilalti,
meren parcii nemulfumit ci gtin atit de putin
despre straturile acesten, atit de adinei, ale
lumii in ecare triiiam. Am avut, din ferdcire,
profesori buni, de istorie, istorie literard gi
istoria artelor. Ei au dispiirut, dar sint chr-
tile lor, si e amintirea lor, mai durabild decft
bronzul. In opera lor, intr-adevir, ,Jumea e
o scend”., Aga am ajuns la teatru,

Fietiunea istoried m-a amuzat de asemenea
foarte mult. Pe Walter Seott l-am citit cu
pasiune in adolescenla, cam tot ce se tra-
dusese la noi, pind la vazboi. Tot astlel
drama istorich, roméneascil st striaini, Tatr-o
varlt de wvacanii, am incereat sl seriu st en
o piesli, ey niste crol dintr-o {ard si o epocht
imaginare ; In vacania urmiitoare, mi-n fost
rugine de primuol act §i n-am mai econtinuat,
Am renunjat, descoperind €& eram livrese gi
nu cunosteam meseria”, Cu poezia, era alt-
ceva ! Dar rigoarea scrisului dramatic mi-a
impus §i am asteptal, ea s-o Tavdy, de Ia
dramaturgii ecei buni i adeviimii, Poate de
aceea am Inceput sit mid oecup de leatru abia
dupid ee mi-am «dat doctoratul in teatrologie.

Am finceput cu dramatizéiri, apol cu piese
scurte, pentru deatrul radiofonic. M3 ajuta
foarte mult personajul erainjealui®. Tentrul
radiolonic e o seoald “buni “pentru Tolosirea
ambiantelor sonore, a.diversititii veecilor ete.
Am seris prima piesdl pentru 0 scenfit clasiclt
{Teatrul National din Craiova) in 1855, Eram
pe-atunei eronicarul dramatic al ,Coentempo-
ranului®, Unil 451 mai adue aminte ece greu
era pe vremea aceea si spul nigte adeviruri
care astdizi par atit de firesti. E gi asta o
calitate a istoriei ; ciici, din pécate, omul nu
triieste o mie de ani,

= Proaspitul volum de teatru, api-
rut la editura Eminescu, Unul in doi,
reuneste :  1601.-Capul i 1827-Zodia
Taurnlul. Fapiul ed semnalapi in titlal
lor anii de istorie, surpringi cu posi-
hilitiatile artistice ale teatrului, ne su-
gereazi o probabild intentie de a &
apropia §i de alii ani en valoare dis-
tinctd fn istoria roménilor,

— Titlal ultimului meu volum de teatru
vrea. sit reuneasecl, sub o zodie ecomund, douit
destine asemiindtoare. Cei doi mari ,olteni®
(Mihai gi Tudor) au dorit cu patimil s rea-
lizeze un wvis, poate irealizabil in epoca lor
istoricll, $i au pierit amindoi de o moarte
cruntli, unul in 1601, jar celilalt in- 1821,
Am intradeviir intentia de a continua {san
a completa) - sirul evociirii unor martivi ai
luptei roménilor pentru infdptuirea visului
celor doi eroi. Mi-am propus, de pilds, si-mi
concenlrez curiozitatea si atenjia asupra unei
alte mard personaliti{i a istoriei neamului
nostry, un  print umanist, wn  intelectual :
Dimitrie Cantemir, Ca de obicei, am meditat
mult la ambianfa si caracterul dramei sale
specifice. Am- seris, pentru asta, la inecoput,
douii nuvele istorice, pe care le-am reunit
apoi intr-o singurlt carte; romanul A venil un
om din risirit. In anul urmitor, am fost
pus in situalia de a opla asupra genului de
spectacol, de text dramatie, la eare aveam si
mi deeid, si am ales scenariul de film.
Acum mit aflu in ajunvl premierei filmnlui
in "doud serii Cantemir si mi pregitesc si
seriu altul, despre Rizboiul de independents,
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~ Leea ee mea surprinz in textul
referitor la Mihai Vileazul este vizi-
un-a. Asistam la o intilnire a marilor
spirite ale Europei. prin anularea con-
venjiei privitoare la unitatea de loc:
Mihai dialogheazd cu Hamlet, si el
personaj. De ce afi apelal la aceastd
tehnick 7 Incereati un stil de afirmare
mai amplé a valorilor umane ?

— N-pm inventalt nimie. Niei teatrul in
tealru, niel  perspectiva simuoltan#. Nie
dreamaiurgii 81 teatrologii dinainten mea n-au
mwentst nimie. Al observat, Ia Veronet, cum
se aliturd filozofii Greciel antice si eroii mi-
tologiei erestine, pe acelasi panou de fresci ?
Si tehniea asta se invali !

Asa a incercat si Foster cu Elisabeth a
sa 1 dar pe el T-a tentat . demitizarea®.

Eu am simtit i aiei nevoia de a restitui
istoriei romadnilor platforma e europeans si
universald, ca si in Zodia Taurului. Noi am
avut totdeauna treabd eu marile puteri. i nu
mi puteam eschiva de la asta. Ce cautd si
Hamlet acolo ? Nimic mai simplu: Mihai
era contemporan cu el, cu Shakespeare. In
anul in care se petrece acliunea, lordul Essex
era decanitat peniru triidarea iubitei sale su-
verane, Elisabeth 1, dup# ce-i plitise pe ae-
torii trunei lui Shakespeare, ca si dea un
spectacn]l  subversiv.  en.  drama  istorich
Richard 1L In Capul exis<td o subtild §i voita
trimilere la agéste evenimrnte, ca i la altele.
Aliiturarea lor dstoric seamiind cu stilul icoa-
nelor noastre pe. sticld. Asa-numitele  uni-
1t elasice nu-si aveau locul intr-o piesi
a cfirei actiune e sorfl, de stil 5i de singe, cu
drama elisabethani. lar Pirandello nu se
nfiscuse ine#, din. amintlitea actomlui-amator
Bottom, ,migarul® din Visul unei nopti de
vai. Am folosil si un intermezzo din Tifh-
niada, asa cum- gi elisabethanii introduceau,
in tragediile lor, mici scene comice semnale
de specialisti, ea Dekker si-allii. E o epoci
eolebril. pentru subiectele ei dramatice, epoen
Mariei Stuart, dar gi a loi Falstafl si a lui
Don Quijote. Nu puteam 's&1 privez pe
Mihai al nostru de un avantaj cistignt. Daci
vrell, * nuo demitizarea™ m-n  preoeupat, el
mai qurind ,deprovincializarea® lui artistics.

si

- Tot legat de Capul. Elementele
intrate in fondul ‘tradijional {rintecul
lui Mihai din  folelor, versurile lui
Bolintineanu,  personajele din Tigani-
ada ete.) wvin sd participe la marele
imn inchinat  Capului.  {Acest cap
imens, ce domindl scena ea un men-
hir, sau mai de grabi ca o statuie
severd din Insula Pastelui) Este, de
asemenen, modnl dv. de a shake-
speariza ?

— Piirintele ideologiei marxiste a incereat
odatd <& delimiteze scriitura dramaticd intre
»a schilleriza® i ,a shakespeariza“. Modali-
tates  noastrdi  inceared  sil... ,rominizeze”.
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Piesa uzeazit de un numir de simboluri pe
ee spectatorul avizat le priveste si le inge-
lege ©u oarecare usurinji. Acel obiect, ce
pare insolit, oferdi reziei spectacolului orice
ipetezd in jurul Laltarolui dienisiac®, de la
inceputurile tragediei. Aceste exp’icatii sint
date si intre parantezele textular dramatic,
in indieatiile pentru regie,

— Com poate fi teoretizath tendinia
de mutonomizare & regiei ? Ca o aspi-
ratie spre estetism ?

— Indieatiile pentru regie, abuziv de nu-
mercase,: sint menile” si-mi linigteaszef apre-
hensiunilé la adresa ,originalitdfii® unor di-
rectori de seeni care fac caz de estetiea
lor ,proprie”. Estetica & un lucru prea serios
ca si fie ldsald pe miinile estetismului fAr#
miez. Nu ered in autonomizarea regiei. E o
profesie, cu ecare profesia scriitornlui poate
merge impreundi. Mariajul acesta depinde
ins# si el, ca toate celelalte, de o mullime
de conditii, ponderabile sau imponderabile,
ea si fie perfeect.

— Qe loc ocupit acternl, ca expo-
constiinta dv. ? Este teatrul o categorie
istorici a artel sau, dimpotrivd, sur-
sele sale de regenerare i prolecteazi
un viitor striilucit ?

- Deocamdatd mai pufin decit ar putea
si ag dori s fie. Am scris pe aceastd ‘temi
un articol special in revista dv.. intifulat
LAt actor®, Chutali in coleetie. Ii ofeream
acolo, in constiinta mea, rolul si locul prin-
cipal in teatrul viitorului. Un aetor maulti-
lateral antrenat, cu un inalt spirit de auto-
rantrel, “inteligent gi “cultivat — si asa’ mai
departe. Daci o piesit ‘de teatru e bine
sorisfi, ea are nevoie in mai mare misurd
de actori buni, decit de regizori: buni. Insi,
aga cum ziceam, aceasta e o chestiune des-
chiséi. Teatrul va supravietui tuturor mean-
drolor pe care le-a desenat pe teritoriul cul-
turii mordiale, in cursul sfu, dar nu fird
s#t se transforme, s& ‘se adapteze, ca orice
organism  viu. Acwm face parte din ,mass-
media®, si trebuie sk se supuniilegilor joeu-
lai — joenl emisie-receptie  al comuniciiril,
in eclimatul psiho-soeial actual. Miine, poate,
va fi altfel. Ars longa, vita brevis...

TH

— e noi influente reciproce credeti
ch presupune relatia teatru-film si in
ce direciie pot evolua ele ?

— Odinioarit s-au desp#rlit practic, apei
si teoretic. Filmul este acnm o arti eu domi-
ciliu si familie proprie. O stie toatdi lumen,
intr-o atit de mare miisurd, incit avem mai
nulii ,einefili“ gi teoreticieni, decit specta-
tori. Televiziunea a inceput insd prin a de-
ruta atit teatrologia, eit gi filmologia. Pre-
tinde aeum un statut teoretic aparte ; posle
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efi-l meritd, Toatd suflarea criticit de arti
face speculalii pe marginea noilor mijloace
de comunicare, deci nu mai insist.

Dar, cred ¢i teatrul si filmul vor regisi
ceea ce le-a unit eindva si vor avea pu-
teren sii treacd peste ceea ce le desparte,
cu ajutoral noilor tehmici ale spectacolului,
Nu mid refer anume la earacterul audio-
vizual, «de care se cam abuzeazd, Ci la o
formd superioarf de a face ca rezultatul
efortulul comun, artistic i ideologic, al dra-
maturgului  gi  aectorului, in colaborare cu
restul echipei de creafie, si treacd rampa
si ecranul.

Mai e si problema publicului. Vai, publi-
cal | Dar, de fapt, ,publicul® nu exisii. E
un conglomerat de spectatori, intre care nu
se poate ugor distinge linia de mijloe, pen-
tru ci fiecare spectator este, sau ar trebui
si  fie, o personalitate. In viitoarea, sau
viitoarele, arte ale spectacolului, aceasta wva
fiv problema primordiali: to be or not
to be.. un speetator avizat. Ca autor dra-
matic §i ca scenarist, esti obligat s& stii
cum si serii, dar intrebarea cea mai chinui-
toare rimine, In egald milsurd : pentru ce ?
si pentrm cine? Dar cu asta intrim in
controversele actuale ale eriticii de arti,
indeobste cunoscute, §i ne indeplintim de
subiectul propus.

— Qum a}i ajuns la filmul Hype-

rion ?

— Am fineeput de la Eminescu si de la
mitrelia g1 mizeria erei noastre eminamente
tehnico-stimfificd. Am scris despre aceasta

undeva, gi-mi pare réiu e trebuie si mi
repet. Filmul eu acest nume nu este o
simpld  ,recitire® a .Luceafiirului® s eu

atit mai pulin o ecranizare, ci o tentativi
de -a-i injelege si judeca ,mitul® in cadrul,
atit de restrins, ol mediului psiho-social la
care ne reduce ,c.vilizajin tubului eatodic®.
Recitit la lumina reflectoarelor de pe pla-
tourile de filmare, Eminescu inventeazi o
oglindit - ee purified . toate imaginile, ca s#
le retransmitd asa in infinit. E o incereare
de a ne reconcilia cu ,marele necunoscut™,
ecu omul ecare ne asteaptd andeva, in noi-
ingine,

— Existi o identitate intre cititor,
spectatorul de teatrn si  spectatorul
de cinema ? Sau fiecare dintre nacestia
reprezintit o individualitate distinetd ?

-~ Mi se pare ¢ am rispuns, parfial, la
aceastd Intrebare, ceva mai inainte. Se ghe

de ori mai mul{i spectatori de film, decit
spectatori de teatru, Acum existd gi teatru
la televiziune, ai céirui spectatori reprezistit
o cifri de multe milicane. Statisticile centre-
lor speciale de sondaj ne dan siptiminal cota
apelor in care se scaldd spectatorul nostru.
Nu existi, dupii pirerea mea, categorii
distincte in rindul telespectatorilor, mai mult
decit in restul publieului spectacolelor de
teatru gi de film. Teatrul este mai preten-
tios, §i n=am  reugit si-l facem ,popular®
decit cu numele ; lar filmul trebuie si
lupte cu wvulgaritaten, ea si nu decadi din
scopul siiu arvtistic real. In schimb, ¢itito-
rul este intr-adeviir o personalitate in zilele
noastre, ¢ind se eciteste tot mai putin. As
zice ¢f azi tofi ecititoril sint telespectatori,
dar numai unii telespectatori sint cititori.

— Incotro se indreapti arta con-
temporand ? Existd o diferenti sem-
nificativi  intre formele de evolutie
ale diverselor arte ?

— Dacit v referifi la artele spectacolului,
ered ¢ apare tol mai limpede o anumitd
tendinti de apropiere intre ele, la inceput
una de maturii tehnicd, apoi de expresie si,
in sfimgit, de conceptie. Evolufia lor sepa-
rati continud, in virtutea unei inerfii, la
eare a contribuit i dogmatismul  eriticii,
apoi snobismul ei contestatar., Pentru of, la
un moment dat, anticonveniia ,eliberatoare®
se coace si devine, la rindul ei, conveniie,
uneori mai trainied §i mai absurdi® decit
aceea pe care la vremea sa a risturnat-o.
Tratatele de istoria spectacolului oferd nu-
meroase arguments pentrn o eventuald in-
toarcere ‘la surse®, pentru sincretism §i sin-
tezii. - Tot astfel, noile mijloace de comuni-
care (inclusiv comunicarea prin satelit) pun
noi intrebiiri celor ce se preocupid de valo-
rile universale ale artei. Problemele viitoru-
Jui sint insd cu mult mai numercase decit
sfaturile ¢i pirerile pe care le putem noi
emite acum,

— Dacii afi scrie o istorie a litera-
turii romine, iIn ce capitol v-ali ve-
dea integrat ? (v. George Cilineseu).

— Nu pot si nu dorese si scriu o istorie
a literafurii romémne, sporind numiral celor
ce ar dori gi ar putea s-o fach mai bine
decit mine. Cred e# — dacl aceasta l-ar
interesa pe vreunul dintre ei —, ar fi greu
st mi decid pentru un singur.-capitol, san
pentru o singurdi parte a unui capitol anume.
Detest ideile [ixe, dar in “literaturfi si artd
mi ferese de homo unius libri, fie acela citi-

prea bine ¢i existi de o sutd sau de o www.cimbuyo spectator, sau diriginte. cultural,



