
Teatrul politic 
contemporan 

In cadrul „Primăveiii culturale bucureştene", TEATRUL a fost ' 
cinstit printr-o manifestare de o deosebită seriozitate şi amploare : 
organizarea unui simpozion pe tema teatrului politic — temă de cea 
mai stringentă actualitate. 

Lucrările au fost conduse de prof. AMZA SĂCEANU, preşedintele 
Comitetului municipal de cultură şi educaţie socialistă — Bucureşti. 
In scurta sa alocuţiune introductivă, el a subliniat relaţia strînsă între 
artă, cultură şi educaţie, propunînd dezbaterii citeva idci-jalon : crista
lizarea conceptului dc teatru politic; raţiunea finală a artei — înţe
lesul omenesc; originalitatea artei teatrale româneşti şi înscrierea ei 
In contextul european ; eticizarea practicii artistice. Dînd cuvîntul par
ticipanţilor, prof. Amza Săceanu a subliniat încă o dată condiţiile create 
de revoluţia socialistă, ca teatrul să devină un instrument de transfor
mare a conştiinţelor; precum şi, firesc, sarcinile ideologic-artistice ce 
decurg de aici. 

• Publicăm in paginile revistei noastre cuvîntul dramaturgului 
HORIA LOVINESCU, directorul Teatrului „Notlara"; al artistului 
poporului RADU UELIGAN, preşedintele I . T . J . şi directorul Teatrului 
Naţional; şi al criticului VALENTIN SILVESTRU. Intervenţiilor lor, 
înregistrate pe bandă de magnetofon, le-au fost păstrate, ca atare, 
caracterul oral şi spontaneitatea ; chiar dacă. din această pricină, ele 
apar mai puţin elaborate teoretic, reprezintă o mărturie vie, proaspătă, 
fierbinte, a interesului creatorilor pentru învigorarca, împrospătarea şi 
clarificarea cerinţelor unui gen atît de imperios cerut de practica 
teatrului nostru. 

H O R I A 
L O V I N E S C U 

A v o r b i despre t e a t r u l p o l i t i c într-o c u l 
tură socialistă poate să pară o tauto log ie ; 
n u e nevo ie să aduc c i tate d i n c lasic i i m a r 
x i s m u l u i , sau să amintesc l o c u l i m p o r t a n t 
ocupat în P r o g r a m u l p a r t i d u l u i de c a p i t o l u l 
consacrat r o l u l u i l i t e r a t u r i i şi a r t e i în socie
tatea noastră, p e n t r u că fiecare d i n n o i în
cercăm, c u p u t e r i l e şi priceperea noastră, 
să c o n t r i b u i m t o c m a i l a construirea acestui 
t e a t r u , care, p r i n angajarea l u i pe poziţii 
ideologice foarte f e rme , urmărind o f i n a l i 
tate clară, este, p r i n excelenţă, u n t e a t r u 
p o l i t i a 

Pe d e altă p a r t e , p r i n s t r u c t u r a l u i , p r i n 
substanţă, şi p r i n f e l u l d e organizare , f i i n d 
o artă colectivă, adresîndu-se, m a i m u l t de
cît celelalte ar te , colectivităţii — u n e i co
lectivităţi oare n u participă în m o d pas iv , 
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i n d i v i d u a l , l a actul spectacolului , c i este 
u n u l d i n făuritorii l u i — , cea m a i mare 
greşeală ar f i să se creadă că teatru l se rea
lizează n u m a i p r i n t ex t , regizori , interpreţi, 
adică p r i n oameni i de pe scenă ; pe cînd, 
în real i tate , el nu-şi capătă semnificaţia de
cît i n măsura participării p u b l i c u l u i . P r i n 
aceasta, el este, în m o d necesar, o artă a 
cetăţii, o artă, p r i n excelenţă, politică. 

S-ar putea pune întrebarea : ce fel de 
teatru a r putea să fie socotit ncpol i t i c ? De 
la Perşii l u i Eschy l şi pînă la piesele l u i 
Brecht , t e a t r u l acesta m i l i t a n t , angajat, ple-
d i n d cu fervoare pentru o idee, n u dispare, 
în cursul m i l e n i i l o r . Dar n u n u m a i re fer in -

• d u - n e la aceste piese cu caracter foarte de
clarat po l i t i c ; c i , de asemenea, incepînd tot 
de la t rag ic i i greci , de la Sofocle, şi mcrgînd, 
oricît a r părea de paradoxal , pînă la Reckett, 
s-ar putea pune întrebarea : care este tea
t r u l care să n u aibă implicaţii pol i t ice ? 

A u t o r u l trăieşte i n actualitate, actor i i de 
asemenea, şi orice aşa-zisă evadare d i n pre 
zent este o mist i f i care sau o automisti f icare. 

Totuşi, noţiunea de teatru po l i t i c începe 
să se configureze, să ia nişte c o n t u r u r i m a i 
precise în secolul X X , deven ind u n fel de 
noţiune de-sin««stătătoare. Ceea ce caracteri
zează acest teatru po l i t i c , în accepţiunea 
modernă a cuvîntului, este caracterul lui 

^protestatar, deseori revoluţionar, mpelul pe 
eare-1 face l a luc id i tatea spectatorului , o 
ideologie, (foarte deschis declarată uneor i , 
m a i confuză, a l t eor i , totuşi, o ideologie care-i 
stă la bază) ; cauzele care l -au determinat , 
după credinţa mea, sînt tocmai evenimentele 
atît de dramatice ale acestui secol. Cred că 
p r i m u l război m o n d i a l este cel care a de
te rminat , în sensul modern a l cuvîntului, 
apariţia t e a t r u l u i po l i i i c . Toate convuls iu -
ni le sociale, după aceaftă imensă hecatombă, 
în special mişcările revoluţionare, culminînd 
cu marea revoluţie, au introdus în aria d ra 
maturg ie i şi a creator i lor de spectacole o 
o preocupare p e n t r u po l i t i c , net superioară, 
cant i ta t i v şi ca l i ta t i v , celei anterioare. 

N-ar t rebu i să uităm să adăugăm la 
aceste cauze una de natură m a i subtilă ; 
este vorba de revoluţia tehnico-ştiinţifică, 
care n u n u m a i p r i n problemele n o i pe care 

•le pune o m u l u i , p r i n rapor tur i l e pe care 
le stabileşte între om/societate/natură/reali
tate, dar şi p r i n mijloacele pe care le folo
seşte, a influenţat \in m o d deosebit dezvol
tarea t e a t r u l u i . I n rapor t cu T V , r a d i o u l , 
o inematograful , t e a t r u l a suferit schimbări 
formale care i -au mod i f i ca t aproape integra l 
faţa. 

Cred că e lementul cel m a i i m p o r t a n t care 
a de terminat apariţia acestui teatru po l i t i c 
este conştiinţa istoriei. S-a c lamat — şi este 
-un—aderăr—=*- ^Dumnezeu a dispărut !" ; 
des t inul , în sensul ant i c i l o r , dispăruse de
m u l t , se crease u n fel de gol , şi toată 
lumea se întreba cine va înlocui aceste 
puncte de reper ale o m u l u i în existenţă ; şi 
răspunsul, ch iar dacă n u l -au dat de la înce
p u t oameni i , s-a impus de la sine, de foarte 

m u l t e o r i în m o d tragic. Această nouă forţă 
era istoria. Iată, deci, că omul este pus, 
pentru p r i m a dată în acest secol, în mod 
conştient, luc id , în f aţa istoriei , ceea ee-1 
obligă să-şi determine l o c u l şi rostul său în 
istoric . Cred că a ic i se găseşte cauza p r i n c i 
pală a importanţei pe oare a căpătat-o tea
t r u l po l i t i c . 

Totuşi, noţiunea rămîne f o t r t e largă, ponte 
f i divers interpretată ; este bine să încercăm 
să ne apropiem de sensurile ei cit m a i 
exacte — în măsura în care se poate şi 
ne pricepem — , şi să ne re fer im mai m u l t 
la ceea ce n u m i m , In mod curent , teatru 
po l i t i c , în epoca noastră. 

Aş desprinde ca o manifestare — poate 
cea m a i evidentă — a t e a t r u l u i po l i t i c — , 
teatrul agitatoric , născut o dată cu marea 
revoluţie, şi care a cont inuat şi continuă 

k s ă se a f i rme în zilele noastre, în special în 
Occident, în f e l de fe l de mişcări oontesta-
tarc. 

A m văzut însă şi reuşite a d m i r a b i l e în 
acest sens, de pildă la T e a t r u l „Taganka" d i n 
Moscova şi la a l te teatre sovietice ; au fost 
şi la n o i încercări în acest domeniu . Cred 
că, în ciuda realizărilor cu t o t u l remarcabile , 
n u n u m a i sub aspectul gîndirii, a l substan
ţei l or , c i şi sub aspectul art i s t i c , t e a t r u l agi
tatoric , în ţările socialiste, are totuşi tendinţa 
să se încline spre trecut , să reconsidere t re 
c u t u l ; în marea major i ta te a cazuri lor , tema 
principală a acestui teatru este revoluţia, şi 
perioada imediat următoare ; şi m a i puţin 
actualitatea stringentă. 

Dimpotrivă, într-o serie întreagă de miş
cări teatrale d i n Occident t ea t ru l agitatoric 
are u n caracter foarte actual ; şi, m a i ales 
— l u c r u foarte semnif i cat iv — în trupele 
de amator i , în t ea t ru l studenţesc. Europa 
şi Amer ica au fost p l ine , la u n m o m e n t dat , 
de fel de fel de t rupe de a m a t o r i , i t i n e 
rante, făcînd u n teatru agitatoric extrem de 
v i o l en t , deseori fără scopuri precise, cu-
prinzînd foarte m u l t e confuz i i , dar în cele 
m a i m u l t e cazuri cu intenţia sinceră de a 
răspunde u n o r probleme ale prezentu lu i . N-aş 
enumera decît două d i n t r e ele : prob lema 
rasială, în Statele U n i t e , şi prob lema răz
b o i u l u i d i n V i e t n a m , în întreaga l u m e . 
Dacă în ţările socialiste există tendinţa ca 
t e a t r u l agitatoric să-şi îndrepte p r i v i r e a p u 
ţin cam m u l t spre trecut , adică tocmai a-
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supra perioadelor de m a r i convuls i i , de m a r i 
frămîntări revoluţionare, pe de altă parte , 
teatru l agitatoric de al doilea t i p , de care 
vorbeam m a i înainte, riscă sâ se oprească 
la prezentul imediat ; şi cum istoria se des
făşoară cu o viteză vertiginoasă, o serie de 
l u c r u r i p o t să f ie foarte eficace p e n t r u mo 
ment , d a r să-şi piardă rezistenţa în t i m p . 

I n sfîrşit, p e n t r u a ne apropia şi m a i 
m u l t de ceea ce înţeleg eu p r i n t ea t ru l p o l i 
tic p ropr iu - z i s — asum fad u - m i riscul să gre
şesc — , el a plecat de la Piscator, p r i m u l 
eare a f o r m u l a t ideea de teatru po l i t i c şi a 
susţinut-O în scrieri , i u i m i n d u - 1 pe nume. E l 
*.\ porn i t de la intenţia ambiţioasă de a cu¬
prinde problemele fundamentale ale socie
tăţii şi ale omului, tocmai în raport cu 
istoria. 

Pr ima d i f i cu l tate — şi l u c r u l n u e deloc 
l ips i t de interes — pe care au întîlnit-o 
aceşti a n i m a t o r i a i t e a t r u l u i po l i t i c a fost 
cea a formelor , a expresiei pe care trebuia 
el să şi-o găsească. Cu buna intenţie de a 
rupe cu i luz ia de pe scenă, cu t e a t r u l oare 
propunea spectatorului ca. od ită eu haina pe 
care şi-o lăsa la garderobă, să lase şi conşti
inţa propr i e i sale existenţe, p e n t r u a se n-
bandona i luzie i pe care trebuie să i-o dea 
spectacolul, t e a t r u l natura l i s t (nt i t de deseori 
t"*eşit înţeles, i n d i f e r e n t de l imi te l e l u i ) , îşi 
propunea să aducă spectatorului aspecte cu 
care să comunice, adevăruri, bucăţi de viaţă, 
b i r r u r i şi oameni în care să se recunoască. 
Totuşi, n i c i cadrele acestui teatru natural i s t 
nu puteau să suporte problematica atât de 
vastă, uriaşă, pe care o presupunea tea t ru l 
pol i t ie . A m găsit nişte rînduri pe eare aş 
vrea să v i le citesc, d i n cartea l u i Piscator, 
„Teatrul p o l i t i c " , în care se plîngea, pe vre 
mea cînd conducea „Teatrul pro le tar " , de ab
senţa unei d r a m a h i r g i i . E l spunea că „nici 
cei care, p r i n concepţiile l or , fonrtc precis 
conturate , erau m a i aproape de no i , nu erau 
în stare să sc conforme idea lu lu i pc care 
ni-1 făceam asupra t e a t r u l u i ; ne dădeau me
reu şi mereu n u m a i piese în înţelesul vechi 
a l cuvîntului, i m a g i n i fragmentare, extrase 
d i n t r - o v i z iune asupra l u m i i , d a r niciodată 
întregul, arborele complet , de la rădăcini 
pînă la vîrful r a m u r i l o r , niciodată o actual i 
tate arzătoare, care le asaltează la fiecare 
frază". 

Reven ind asupra acestui l u c r u cîţiva ani . 
m a i tîrziu, p r i n 1930, t o t e l spunea : „acestui 
t ea t ru po l i t i c (deci, carenţa dramaturg ie i a¬
decvate cont inua să se simtă) îi lipsesc m u l t e 

l u c r u r i ; în p r i m u l rind, u n repertoriu, fn 
oare fiecare piesă ar t r e b u i să aibă rigoarea 
şi precizia ideologică şi totodată s-o alieze cu 
şansa de succes. «Articolul de f o n d - nu a¬
junge ; teatrul trebuie să fie teatral, pentru 
ca să devină eficace. A u t o r i i trebuie să în
veţe să scrie ; trebuie să înţeleagă d r a m a t u r 
gia fenomenelor celor m a i simple şi m a i m a r i 
ale vieţii. T e a t r u l pret inde efecte apropiate 
de natură, fără raf inamente şi fără căutări 
psihologice ; este, de a l t fe l , una d i n trăsătu
r i le t e a t r u l u i po l i t i c , evitarea căderii în subt i 
l i tate psihologică, în dramă intimă, şi, d i m 
potrivă, punerea în valoare şi în evidenţă, 
deschis, cu francheţe, a temei pe care vrea 
s-o dezvolte. E u cred — spunea el ma i de
parte — că teatru l a r t r e b u i să d i s t r ibu ie 
autor i l o r subiecte alese de el , şi scrise pentru 
teatru l respectiv ; iar a u t o r i i să le dea forma 
dramatică in colaborare strictă cu t e a t r u l , 
care n u m a i poate accepta piesele aşa-zis f i 
nisate. 

E o idee care n-a fost părăsită ; c i , într-un 
mod , p robab i l , ma i ştiinţific, şi după o expe
rienţă ciştigată, a fost pusă în aplicare şi de 
Ber l iner Ensemble, şi de alte teatre. U n fe
nomen care, pînă acum, după cîte ştiu eu, 
la no i nu s-a petrecut — şi, de aceea, în con
t inuare , am să mă refer în special la situaţia 
t ea t ru lu i nostru , d i n acest punc t de vedere. 

Ca să vedeţi că l u c r u r i l e n u sînt aşa de 
s i m p l u de realizat, am scos cîteva t i t l u r i d i n 
spoctacolele prezentate de Piscator, Ia Pisca-
tor -Buhne , între 1927—1929 : Drapelele de 
Paquet, Rasputin de Alexei To ls to i , Swejk, 
Neguţătorul din Berlin de Mehring* — toate, 
piese care se înscriau destul de b ine 
în concepţia de spectacol pe care o avccr-Pis— 
câtor. Ecoul l or a fost foarte mare, sigur că 
au fost şi contestate, burghezia a „sărit în 
aer" ; dar , după 1939, deci aprop i indu-ne de 
t i m p u r i l e noastre, în Statele U n i t e , unde se 
exilase, şi apoi în Germania Occidentală, 
unde s-a reîntors după război, a jucat cam u r 
mătoarele t i t l u r i : Sfinta Ioana de Bernard 
Shaw, Regele Lear, Război şi pace, Nathan 
înţeleptul, Faust, Burghezul gentilom, Re-
quiem pentru o călugăriţă ş.a. —- ceea ce 
înseamnă că această nevoie de texte adaptate 
t e a t r u l u i po l i t i c , aşa cum îl vedea Piscator, 
cont inua să se manifeste ; r eper tor iu l ales în 
a n i i d i n urmă reprezenta oarecum u n fe l de 
qbandon de concepţie, deşi o m u l şi-a păstrat 
pînă la sfîrşit credinţele l u i ideologice şi 
estetice. 

Pentru a reveni la ţările socialiste, fără în
doială că piesele pol i t ice scrise aici au u n 
caracter m u l t m a i l impede, exprimă nişte po
ziţii m u l t m a i elare decît în Occident. 
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I n schimb, riscul, în ţările noastre, este să 
se ajungă la u n a n u m i t con formism, caro 
reduce tocmai caracterul act iv şi combat iv 
al t e a t r u l u i . O explicaţie a r exista : n u este 
vorba de neputinţa a u t o r i l o r , a real izator i lor 
de tea t ru , nu este vorba de nişte intenţii gre
şite — cel puţin în u l t i m a vreme — ale celor 
care dirijează, în l i n i i m a r i , viaţa teatrală şi 
artistică ; explicaţia acestui caracter m a i p u 
ţin v i u , m a i puţin act iv — mai puţin în
drăzneţ, dacă vreţi, în sensul b u n a l cuvîn
t u l u i — se găseşte în procesele care au avut 
loc în societăţile noastre. Sigur că dispariţia 
antagonismelor de clasă, construcţia p l a n i f i 
cată a societăţii au făcut ca o serie dc con
f l i c te , foarte acute acum în Occident, să-şi 
piardă d i n acuitatea lor , la no i . Totuşi, con
f o r m i s m u l de care vorbeam, sau înregistra
rea oarecum pasivă a acestor realizări şi 
transformări, reprezintă o pr ime jd i e , şi de 
aceea eu cred că ar f i b ine dacă cronica 
noastră dramatică a r repune în discuţie a n u 
miţi t ermeni care, p r i n uzură, au început să 
se demonetizeze. 

A r t r e b u i , de pildă, să reflectăm puţin 
m a i m u l t a tunc i cînd v o r b i m despre ob l i 
gaţia ca t e a t r u l nostru să f ie u n teatru 
profund etic. Rămîne de văzut dacă n u con
fundăm deseori et icul cu m o r a l i z a t o r u l , cu 
predica moralizatoare. A r t r e b u i văzut exact 
în ce măsură et icul se întrepătrunde cu este
t i c u l , în aşa fel încît să devină valoare este
tică. 

I n sfîrşit, t e r m e n u l care mă supără cel m a i 
m u l t , în j u r u l căruia se creează cele m a i 
m u l t e confuzi i , este acela de actualitate. Se 
spune că piesa cutare este actuală, piesa cu 
tare este inactuală, n u este destul de anco
rată în real itate. Insă, ţinînd seama dc des
făşurarea vertiginoasă a istor ie i , dar şi de 
ritmul de creştere cu t o t u l u l u i t o r a l societăţii 
noastre, ceea ce este actual , şi e foarte in te 
resant astăzi, se poate per ima foarte repede ; 
aş putea să dau drept exemplu o sumă în
treagă de teme care, la ora respectivă, au 
fost salutate p e n t r u actualitatea lor , şi care, 
chiar dacă aveau valoare, au ieşit d i n cir
c u i t u l teatra l , n u m a i interesează p u b l i c u l , 
şi m a i ales p u b l i c u l tînăr — p e n t r u s i m p l u l 
m o t i v că o serie întreagă d i n aceste probleme 

au fost de m u l t rezolvate şi depăşite şi ne 
găsim mereu în faţa a l tora . 

Bineînţeles că este u n act po l i t i c atunci 
cînd se păstrează i n c i r cu i t anumi te piese de 
valoare — mă refer de pildă la o piesă ca 
Puterea şi Adevărul de Ti tus Popovic i , care 
rămîne o piesă de actual i tate , în sensul b u n 
a l cuvîntului, deşi p r i v i r e a a u t o r u l u i se în
dreaptă în special asupra u n o r evenimente 
şi fenomene revolute , pe care le ştim foarte 
bine cu toţii, d i n documentele de p a r t i d , d i n 
presă, d i n experienţa noastră personală.» 
A i c i găsesc însă că c carenţa tea
t r u l u i nostru pol i t i c . Atenţia a u t o r i l o r şi 
creatori lor de teatru (pentru că şi eu sînt 
de părere că acest teatru po l i t i c nu se poale 
face decît în strînsă colaborare între a u t o r i i 
spectacolului şi a u t o r u l dramatic ) ar t r e b u i 
să se îndrepte asupra contradicţiilor societăţii 

0 noastre. Iată tema majoră pe care o putem 
găsi aslăzi. Contradicţiile în societatea noas
tră sînt recunoscute, n u le ascunde n i m e n i , 
a v o r b i t despre ele secretarul general ol par
t i d u l u i ; e for tu l cel ma i m e r i t o r i u ar f i n u 
de a scoate în evidenţă aceste contradicţii, 
c i de a le preîntîmpina, astfel încît ele, cu 
t i m p u l , să n u rişte să devină antagonice. I n 
m o m e n t u l cînd acest e fort de ooncontrare se 
va îndrepta într-adevăr asupra u n o r teme 
esenţiale, care ne angajează pe toţi, n u 
v o m mai f i tentaţi să calificăm drept teatru 
po l i l i c orice piese, deseori piesuliţe, pent ru 
s i m p l u l fapt că au d r e p t erou u n preşedinte de 
gospodărie sau u n director dc min is ter , şi care 
p u n probleme de etică măruntă. Cînd v o m 
înceta să m a i n u m i m teatru po l i t i c acest gen 
de t ea t ru , ne v o m găsi realmente în faţa 
u n u i teatru care să intereseze masiv , să a n 
gajeze direct , dureros cîtcodată, colectivitatea 
în întregimea ei. N u m a i aşa, s c r i i t o ru l şi ar
t i s t u l pot deveni cu adevărat m a r t o r i ai t i m 
p u l u i l or , şi n u fotograf i ai acestuia. Pentru 
aceasta se cere însă un l u c r u esenţial (ta
l e n t u l — să presupunem că există) : cinste. 
După cîte ştiu, p r i m u l l u c r u care se cere 
u n u i m a r t o r , a t u n c i când este adus în faţa 
instanţei, este să j u r e că va spune adevărul 
şi numai adevărul. Iată o obligaţie care ne 
rev ine t u t u r o r color ce rîvnim să deven im 
m a r t o r i i t i m p u l u i nos t ru . 
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R A D U B E L I G A N 

Asciiltîndu-i pe colegii m e i , m i - a m dat 
seama încă o dată ce d i f i c i l devine, în epoca 
noastră, să da i definiţii ; noţiunea de tea
t r u po l i t i c , aşa cum a reieşit d i n v o r b i r i l e 
anterioare, e, c u m spune B a r b u , „un cîntec 
încăpător !", are u n evanta i foarte mare ; 
0 să încerc s-o del imitez . 

Societatea contemporană este stăpînită, u r 
mărită, dinamizată de întrebări şi de impe
ra t ive pol i t ice . L u c r u l acesta este e v i d e n t ; 
parcă niciodată m a i m u l t ca în zilele 
noastre, n u au rezonanţă m a i puternică ce
lebrele cuv inte ale l u i Napoleon : „Destinul 
e po l i t i ca " . 

Aşa stînd l u c r u r i l e , e l impede de ce tea
t r u l a devenit , d i n ce în ce m a i m u l t , tea
t r u po l i t i c . 

E u înţeleg p r i n teatru po l i t i c acel spec
tacol în oare se înfăţişează în m o d direct 
r apor tur i l e om/societate, în l u m i n a une i a n u 
m i t e direcţii po l i t i ce . Protestul concret împo
triva injustiţiei şi proiectul de a revoluţiona 
aşezări sociale sînt cei do i p o l i , după m i n e , 
01 t ea t ru lu i po l i t i c . Un teatru care se răz
boieşte, deopotrivă, cu iluzia şi cu utopia. 
U n teatru oare pune combust ib i l în loco
mot ive le is tor ie i . Are perfectă dreptate Pisca
t o r cînd susţine că arta adevărată n u con

sideră pol it ica o preocupare minoră şi per i 
ferică a dest inului umanităţii, c i u n u l d i n 
câmpurile cele mai interesante ale cunoaş
t e r i i , o coordonată a t i m p u l u i nostru , oglindă 
a înfruntărilor d intre clase, o explicaţie a 
istoriei curente. N o i ştim dc m u l t , de 30 de 
ani , că arta reprezintă i m p l i c i t un act de 
opţiune între d i fer i te poziţii ideologice, că 
u n ar t i s t t rebuie să-şi asume răspunderea în 
faţa contemporaneităţii, că o operă, d i n care 
n u se poate desprinde u n punct de vedere 
dist inct cu p r i v i r e la epocă este, în cele d i n 
urmă, o absenţă, o tăcere. 

Adversar i i t e a t r u l u i po l i t i c şi-au susţinut 
p u n c t u l de vedere afinnînd că u n asemenea 
teatru- instrument în slujba mişcării r evo lu 
ţionare subordonează arta unor ţeluri p o l i 
tice ; revelaţiile produse de această formă de 
spectacol, susţin ei , n u iau în seamă f a p t u l 
că o m u l nu e preocupat doar de problemele 
cetăţii, că scena are în p r i m u l rînd menirea 
să ne dezvăluie o m u l în integralitatea l u i . 
N i m i c , spun ei , n u poate f i m a i grav p e n t r u 
soarta u n u i mi j loc de cunoaştere şi de comu
nicare cum e t e a t r u l , decît o perspectivă u n i 
dimensională. I n a m i c i i t e a t r u l u i p o l i t i c con
sideră că o piesă de t i p u l Aşteptîndu-l pe 
Godot constituie o dezvăluire a condiţiei 
noastre sociale şi pol it ice de o pro funz ime pe 
care nu o va atinge niciodată o dramă care 
se interesează exclusiv de formele în care se 
d ispun relaţiile în c a d r u l unei orînduiri so
ciale şi de consecinţele lor , în l u m i n a d o r i n 
ţei fundamentale de justiţie, de adevăr, de 
bine, a umanităţii. Există, spun ei , b ine
înţeles, u n element social şi po l i t i c în orice 
mare scriere — şi în Oedip, şi în Hamlet, şi 
în Alcadele din Zalatncea ; dar ea n u e decît 
o perspectivă în cupr insu l une i simfonii de 
perspective. Pe scurt, v i n a cea m a i mare a 
artei pol i t ice , susţin detractor i i e i , este că 
sărăceşte în m o d abuziv viaţa. 

Par t i zan i i t e a t r u l u i po l i t i c a u dovedit ne
temeinicia acestor argumente, p r i n t r - u n şir 
glorios de opere. Sînt operele în care arta n u 
este o unealtă aservită u n o r obiective care o 
înstrăinează de însăşi esenţa ei, sînt operele 
în care u n g h i u l de deschidere a l inteligenţei 
şi a l i n i m i i este a m p l u şi cuprinzător. Sînt 
operele care oglindesc cu f ide l i tate timpul 
cînd destinele lumii sînt mai mult ca ori
cînd solidare cu întrebările, cu somaţiile, cu 
acţiunile în favoarea păcii şi a sclumbărilor 
decisive în cadrul relaţiilor sociale; t i m p u l 
oînd cea dintîi dintre problemele-cheie pe 
ordinea de zi a omenirii este de natură po
litică. 

Apărătorii t e a t r u l u i po l i t i c au c i tat în spr i 
j i n u l o p i n i i l o r l o r piesele l u i G o r k i , Brecht , 
D i i r r e n m a t t , M i l l e r , H o c h h u t h , Fr isch ş.a. 

N u a m de gînd să c o n t i n u i , în l i m i t e l e 
acestei sumare intervenţii, o dispută pe care 
viaţa a rezolvat-o. N-are rost să amintesc că 
astăzi, pe toate scenele l u m i i , se profesează 
teatru l po l i t i c , iar p u b l i c u l şi-a dăruit ade
ziunea spectacolelor oare i a u în seamă şi 
dezbat temele imediate ale existenţei. N u are 
sens Bă stărui asupra f a p t u l u i că publicul 
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este deplin clarificat, că epoca noastră înglo
bează caracteristicul şi individualul, în sfera 
unor probleme geperale, afeetînd n u o per
soană sau alta , ci însăşi f ami l ia planetei , co
muni tatea ei de interese. Aş vrea să preci 
zez că înseşi r a p o r t u r i l e d i n t r e scenă şi sală 
s-au modi f i cat în favoarea teatru lu i po l i t i c , 
precizîndu-i şi consolidîndu-i o vocaţie pe 
care, m a i b ine decît toţi, au cunoscut-o tra 
g ic i i antichităţii, e i , oare n u operau d i s c r imi 
narea d i n t r e teatru şi politică ; p e n t r u spec
tatorul de pe t i m p u l l u i Sofocle, o asemenea 
alăturare de cuv in te era o dichotomie. Cu
noaşteţi vreo scriere ilustră a l u i Eschyl , So
focle sau E u r i p i d e , care să n u aibă în cen
t r u l ei confruntarea o m u l u i cu el însuşi, sub 
semnul legi lor cetăţii ? 

Cine face u n t u r de or izont asupra noi lor 
tendinţe artistice constată îndată că substra
t u l l o r cel m a i adînc este antrenarea conşti
inţelor într-un proces de reflecţie, întemeiat 
n u pe o contemplare pasivă, ci pe un act de 
part i c ipare ; că nic i u n spectacol realmente 
modern nu-şi propune să elibereze pub l i cu l 
de sub povara întrebărilor şi îndatoririlor 
istoriei contemporane ; dimpotrivă, el le dez
văluie în toată acuiUitea şi urgenţa lor , de-
terminînd o cristalizare a atitudinilor şi o 
stimulare a faptelor prin care omul se 
legitimează şi se defineşte ca om. 

înainte, t ea t ru l se juca dc parcă n-ar f i 
existat spectatori în sală ; i a r spectacolul 
era u n univers ferecat în el însuşi, şi la 
care sala asista, cu sent imentul că ceea ce 
se petrece pe scenă este o chestiune p r i 
v i n d pe oricine altc ineva decît pe cei re
uniţi în acea seară. A c u m , in piesele dis
puse în formele cele m a i tradiţionale (cum 
ar f i cele semnate de Sartre sau Camus) ; 
in operele care angajează p u b l i c u l în desfă
şurarea i n t r i g i i , p r i n d i fer i te mijloace me
nite să-i arate că trebuie să se distanţeze 
de subiectul propr iu -z i s , de jocu l actor i 
lor ş.a.m.d., şi să vadă, dincolo de piesă şi 
de reprezentaţie, o fabulă a situaţiei lu i în 
l u m e (mă refer, bineînţeles, la seriei ile l u i 
Brecht) ; în spectacole oare încearcă >ă i m 
plice sala şi scena într-o sudură o r g a n i c i , 
desfiinţînd sau micşorînd separaţia i n t r e ac
tor şi spectator (tendinţă pe care o sub l i 
niază, într-un st i l extremist , happenning-ul ) 
— p r e t u t i n d e n i vedem că triumfă aceeaşi 
direcţie. Arta a devenit in mod declarat un 
mijloc de a recunoaşte, de a accepta sau 
de a refuza realitatea — u n d r u m p r i n 
care scri i tor , regizor, interpret , publ i c , tră
iesc, înţeleg şi-şi asumă îndatoririle faţă de 
istoria curentă. Ficţiunea, şi ca atare tea
t r u l , sînt de fapt o dispută deschisă, făţişă, 
uneori chiar agresivă, contra iluziilor, con
tra imposturii, o cale de a ne îndrepta 
spre real, spre adevăr şi de a lua parte 
activă la triumful lor. N i c i vorbă că preci 
zarea mea este u n loc comun ; dacă m i - a m 
îngăduit s-o reamintesc este p e n t r u că se 
trece poate cam uşor peste locuri le comune. 
M i se pare de prisos să m a i spun că dru
mul cel mai scurt ţi tn acelaşi timp cel 

mai pasionant intre idee şi realitate îl pri
lejuieşte astăzi teatrul politic. 

Dacă cineva se îndoieşte că p u b l i c u l u r 
mează tea t ru l po l i t i c , am să amintesc suc
cesele unor spectacole CM Domnul Bieder-
mann şi incendiatorii, Un fluture pe lampă. 
Cazul Oppenheimer, Vicarul şi m a i ales 
Danton. i a r despre dificultăţile, reuşitele, 
neliniştile, v a l u r i l e de prudenţă stîrnite une
or i de teatrul pol i t ic , vor v o r b i fără îndo
ială, cu mai m u l t e argumente, s c r i i t o r i i , re
g izor i i , şi, mai ales, c r i t i c i i . 

V A L E N T I N 
S I L V E S T R U 

Conceptul eare a fost propus discuţiei 
e i m p o r t a n t şi actual . Noţiunea de teatru 
pol i t ic este foarte veche ; cea mai depărtată 
ştire pe care o avem, în această privinţă, da
tează d i n anul 494 i .c.n. ; este vorba dc 
piesa Luarea Miletului, scrisă de a u t o r u l grec 
Frinicos, piesă reprezentată în faţa întregii 
Atene. Şi m a i tîrziu această noţiune 
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a stăruit, chior şi In epoci care păreau a 
practica doar forme facile şi fr ivole de tea
t r u , sau în care s-au instaurat cu precădere 
tea l ru l de curte şi teatrul dc salon. 

I n ce priveşte c u l t u r a noastră teatrală, 
ar f i de remarcat că cea dinţii piesă româ
nească, descoperită, ca atare, pînă acum, n u 
mită Occisio Gregorii (Uciderea lui Grigore 
Ghica Vodă), scrisă probab i l şi jucată de 
studenţi d in Trans i lvan ia , la a p r o x i m a t i v 
doi an i după ce s-a petrecut tragicul eve
n i m e n t care a făcut multă vîlvă pe atunci 
— uciderea l u i Grigore Ghica — , a fost, şi 
poate f i consultată şi astăzi, ca o piesă 
pro fund politică. Se referea la un eveniment 
po l i t i c şi căuta să-l comenteze într-un mod 
c i t se poate de po l i t i zat — cum am spune 
astăzi. P r i m i i au tor i , p r i m i i actor i şi 
p r i m i i regizori , n-au fost cîtuşi de puţin 
străini, la no i , de acest concept — se ştie, 
de pildă, că înainte de a exista d r a m a t u r 
gie, m a r i i a n i m a t o r i , m a r i i cărturari, minţile 
cele m a i luminate ale ţării noastre, vrînd 
să dea u n a jutor substanţial, p r i n teatru , 
regenerării naţionale, au folosit piese stră
ine, într-o accepţie — cum am spune noi 
astăzi — actualizată ; jucînd Mahomcd sau 
Fanatismul de Vol ta i re , c i au interpretat 
personajele, tendinţele a u t o r u l u i , în aşa fel 
încît spectacolul a însemnat un strigăt către 
naţiune, în sensul idea lur i lor pe oare le 
promova pe a tunc i part ida naţională. Re
prezentaţiile s-au transformat în adevărate 
meet ingur i , i n aşa fel încît cenzura străină 
a fost nevoită să intervină, înţelegînd foarte 
bine că este vorba de o interpretare pro fund 
politică a u n u i text a l t m i n t e r i clasic, pe 
care astăzi îl r e c i t im cu o oarecare răceală. 

U n u l d i n cei dintîi d r a m a t u r g i , Iordache 
Golescu, ne-a lăsat o foarte frumoasă cule
gere de pamflete pol it ice reunite sub t i t l u l 
„Starea ţârii rumâneşli în t i m p u l l u i Ioan 
Caragea Vodă", piese pitoreşti care se citesc 
cu plăcere astăzi, personajele şi întim-
plările f i i n d denumite obraze şi arătări ; 
acestea reprezintă cele dintîi p a m f l e t e d ra 
matice d i n istoria c u l t u r i i noastre. 

Cînd am apreciat, alături de foarte p u 
ţini alţi colegi dc-ai mei , pamf l e tu l drama
tic al tovarăşului Paul Everac, Un fluture 
pc lampă, considerînd în c h i p u l cel m a i 
poz i t iv cu putinţă această formulă, a u t o r u l 
a a v u t o amabilă dezicere, într-o revistă 
provincială, considerînd că astfel s-ar aduce 
oarece scădere merite lor piesei sale. E u aş 
vrea tocmai să Jeg p a m f l e t u l său dc astăzi 
— care, încă o dată, constituie p e n t r u mine 
o scriere valoroasă şi a dat naştere u n u i 
spectacol i m p o r t a n t Ia T e a t r u l Naţional d in 
Bucureşti şi a l lu ia , la Teat ru l Naţional d i n 
Timişoara — de începuturile noastre, f i să-l 
aşez sub a r c u l deschis de Iordache Go
lescu ; dacă, bineînţeles, d r a m a t u r g u l de as
tăzi va f i de acord, fiindcă n u poţi să în
scrii cu sila pe n i m e n i , în ind i ferent ce 
arc de cultură ai dori s-o faci. 

U n crit ic , strămoş al meu, foarte cunoscut 
la vremea sa, azi u i t a t (se pare că acesta 
este, în general, dest inul c r i t i c i l o r ) , Nicolae 
A p o l l o n i , a scris, în 1836, un a r t i c o l , d in care 
reieşea că teatru l este o idee publică şi că 
aşezămîntul teatral este cel m a i i m p o r t a n t 
aşezămint c u l t u r a l d i n t r - u n stat, intrucît i m 
plică pol i t ica în cel m a i înalt grad. N u mai 
vorbesc de episoade m a i apropiate, c ind acest 
concept a interesat m u l t e cugete ; şi de epocu 
noastră, în care substanţa t ea t ru lu i românesc 
contemporan, în toate manifestările sale, este 
o substanţă politică, ind i ferent de fe lu l cum 
încadrăm o piesă sau u n spectacol. 

Aşa stînd luc rur i l e , se pune întrebarea dacă 
nu cumva tot teatru l este po l i t i c şi dacă nu 
cumva folosim această alăturare de noţiuni 
pleonastic. A i c i , aş vrea să fac o disociere, 
despărţindu-mă î n t r u c i t v a de unele d i n 
cele spuse de precursor i i mei la cu-
vînt. No i avem astăzi o literatură d r a m a t i 
că foarte bogată şi o zestre teatrală de ase
meni foarte bogată, const i tuind o mîndrie a 
l i tere lor şi arte lor româneşti. Totuşi, acest 
peisaj nu este otova, n u poate f i considerat 
tot t i m p u l la grămadă. Se şi spune adesea : 
„cei 30 de ani de dramaturg ie " , cei „30 de 
ani de t ea t ru" , — şi, încet-încet, încep să se 
şteargă l i n i i l e oare diferenţiază, ierarhizează 
şi compartimentează. Mişcarea teatrală n-a 
fost uniformă şi perfect continuă. Introduce
rea cîte u n u i concept în anal iza mişcării e 
ca acel grăunte care cristalizează soluţia. E l 
ne dă posibilitatea a face catalogări şi clasi
ficări, a o fer i c r i t e r i i s t u d i u l u i organizat , co
p i i l o r d i n şcoli şi t iner i lor d i n universităţi. 
Cu concepte oare ordonează faptele se redac
tează istoria teatrului românesc. 

Or, conceptul de teatru po l i t i c trebuie şi 
el de f in i t , arătîndu-se că exprimă una d i n 
direcţiile dezvoltării l i t e r a t u r i i dramatice şi 
t ea tru lu i . N u orice este teatru po l i t i c . Avînd 
posibil itatea să călătoresc m u l t p r i n ţară, 
a m ocazia să mă întîlnesc d i n cînd în cînd 
în unele inc inte teatrale cu consideraţii de 
acest gen : „veniţi la n o i să vedeţi Unchiul 
nostru din Jamaica, este extrem de po l i t i c şi 
o să vă facă plăcere". „Vă v o m arăta piesa 
tovarăşei Suzana Ciortea, Soare răsare — «oa
re apune, în care p o l i t i c u l , de la u n capăt 
pină la celălalt, poate f i recunoscut cu cea 
m a i mare uşurinţă". „Vă rugăm fă poftiţi să 
vedeţi Cantemir de D u m i t r u Almaş, i n care, 
ce să vă m a i spunem dacă e po l i t i c sau n u , 
vă daţi seama şi s i n g u r înainte de a o vedea". 
Aceste scrieri care reprezintă u n m o d de a 
pune în circulaţie ide i a l t m i n t e r i ex t rem de 
importante : n u obţin n i c i audienţă, şi nic i e f i 
cienţă, aşa c u m p r o b a b i l sincer ar f i do r i t 
a u t o r i i , sau regizor i i , sau actor i i acestor p r o 
duceri de mîna a doua, şi ale altora, uneor i 
subliterare. 

D v . ştiţi t o t atît de b ine , sau m a i bine decît 
mine , ca pract i c ieni , ca artişti t eatra l i , că 
în teatru cuvîntul are o importanţă consi
derabilă, dar n u o importanţi exclusivă. 
Exişt i gesturi , tieeri, atitudini, poze, cum www.cimec.ro



le denumesc profesorii de la inst i tute , care 
valorează uneor i tot atît de m u l t cît cu
vîntul. într-un spectacol realmente şi 
pro fund pol i t i c , cum e Danton, la Tea
t r u l Naţional, există la u n moment dat o 
scenă admirabilă, cutremurătoare, cînd toţi 
conducătorii, în f runte cu Danton , sînt con
damnaţi la moarte ; ei stau cu capetele în 
jos, la marginea scenei, semnifieînd moartea 
care se apropie de e i , într-o tăcere desă-
vîrşită, şi acest moment e m a i cutremurător 
decît orice s-ar putea spune în cl ipa res
pectivă. 

Şi cazul invers : există u n spectacol ono
r a b i l , cu o intenţie, de asemenea, lăudabilă, 
de promovare a unei piese de inspiraţie să
tească, discutînd probleme ale vieţii rurale , 
avînd u n sîmbure conf l ictual — Comoara 
din deal se numeşte — tot la T e a t r u l Naţional. 
Această piesă evoluează mai bine sau m a i rău, 
pînă la o „codă" verbală, extrem de inflamată, 
despre întreaga istorie a p o p o r u l u i român, 
în 12 m i n u t e . N i c i comprimarea, n i c i m o d u l 
i n care a fost făcută această codă, n i c i ca
racterul pe care-1 are pe scenă (actorul tre
b u i n d să monologheze, în t i m p ce toate cele
lalte personaje stau încremenite şi interzise, 
fiindcă n-au dialog) n u reprezintă soluţia 
p r i n care piesa se poate r idica deasupra 
p r o p r i e i ei condiţii, şi căpăta o eficienţă 
m a i puternică decit aceea care i -a fost hă
răzită, p r i n ceea ce are, atît cît are. Vreau 
să spun prin aceasta că politicul nu stă în 
verbalism, că p o l i t i c u l este infuzat şi in fuz 
în acţiune, în subiect, i n ' temă şi în con
f l i c t , şi no i percepem eu acuitate po l i t i cu l 
şi po l i t i ca unei piese sau ale u n u i spectacol 
în măsura în care ne sînt înfăţişate într-o 
artă capabilă a ne t u l b u r a , a ne emoţiona. 

Noţiunea aceasta de teatru po l i t i c e, deci, 
distinctă, şi defineşte o categorie a artei dra
matice moderne. Ea a fost pusă în c ircu
laţie a p r o x i m a t i v în perioada deceniului a l 
trei lea şi a l patrulea, ma i ales în Germania, 
sub influenţa radicalizării polit ice a maselor 
în aproape întreaga Europă. Această noţiune 
a fost reevaluată de regizorul Ervvin Piscator, 
de u n i i teoreticieni ai curentu lu i expresionist 
d i n Germania (curent, în esenţă, pol i t ic ) şi 
a fost preluată, cu o mare forţă şi cu argu 
mente cu t o t u l n o i , după cel de-al doilea 
război m o n d i a l , cînd anumite împrejurări 
d i n perioada războiului au ieşit l a iveală şi 
au dat de gîndit l u m i i , au dat de meditat 
oamenilor p o l i t i c i . 

Noţiunea dc teatru po l i t i c n u reprezintă 
n u m a i o noţiune d i n cîmpiil dramaturg ie i , 
c i , cum bine s-a spus aici , şi o noţiune spec
taculară, care ţine de teatru . Teat ru l este o 
artă independentă ; e foarte m u l t datoare l i 
t e r a t u r i i , dar este o artă independentă, care 
trăieşte de sine stătătoare. 

Putem aprecia, de pildă, că în contempo
raneitatea noastră, în actualitatea românească, 
u n spectacol po l i t i c de cea m a i înaltă ca
l i tate şi de cel m a i puternic efect este 
Puterea şi Adevărul, spectacol b i z u i t pe 
piesa l u i Titus Popovic i , scrisă deliberat cu 
acest caracter. Dar u n spectacol po l i t i c poate 
să fie în acelaşi t i m p şi acela în care o piesă 
de d e m u l t capătă accepţii pe care astăzi le 
resimţim ca foarte actuale. Aşa sînt Hamlet, 
Măsură pentru măsură, Danton la Teatru l 
Naţional, ş.a. 

Se poate şi invers : o piesă, cum e 
Surorile Boga de H o r i a Lovinescu (care n u 
conţine elemente veri f icabi le documentar, ci 
elemente de ficţiune, dar al cărei sp ir i t este 
p r o f u n d pol i t i c ) dă naştere u n u i spectacol 
care nu este po l i t i c , ci reprezintă o simplă 
romanţă — aşa cum a fost spectacolul Tea
t r u l u i Naţional semnat de tovarăşa Sorana 
Coroamă, cu cîţiva ani în urmă. Vă amintiţi, 
p robab i l , că în text se evocau to t t i m p u l : 
zgomotele străzii, ocupate de mase, t r o m 
pete, fanfare, corur i muncitoreşti — aceasta 
era ambianţa. Pe scenă t o t u l a fost redus 
la o simplă muzicuţă ; u n personaj apărea 
la ar lechin, şi cînta d i n cînd în cînd o foarte 
languroasă melodie. Poate că sensul ei era 
evocator, poate că reg is tru l acesta l i r i c putea 
să intereseze şi el ; dar spectacolul n u m a i 
avea fervoarea politică pe care o avusese la 
premiera sa originară, tot la Teat ru l Naţional. 

Intrucît pol i t ica se referă la rapor tur i l e 
dmtre clase şi g r u p u r i sociale, în problema 
p u t e r i i , la at i tudinea claselor şi g r u p u r i l o r 
sociale faţă de revoluţie, la programele p a r t i 
delor şi doctrinele polit ice, înseamnă că tea
t r u po l i t i c este acel teatru care reflectă în 
p r i n c i p a l aceste perspective omeneşti asupra 
societăţii, asupra dest inulu i oamenilor şi asu
pra istorie i . D i n acest punct de vedere, p u 
tem considera că întreg tea t ru l românesc, încă 
o dată, este, în substanţă, un teatru pol i t ic . 

Aş vrea să mă refer o clipă şi la ceea 
ce aş n u m i gestul politic, în materie de 
viaţă teatrală. 

Există, fireşte, şi o politică teatrală, pe 
care o întreprinde autoritatea, şi pe oare o 
întreprinde şi fiecare instituţie, fiecare colec
t i v în parte. U n gest po l i t i c ar f i , în îm
prejurările de astăzi, acela de a elimina pre
judecata europocentristă în materie de cu l 
tură. Multă vreme s-a a f i rmat , de către teo
ret ic ieni , că Europa este leagănul c u l t u r i i , 
şi că s ingurul teatru v e r i t a b i l , care ne poate 
interesa, este teatru l european. Iată însă că 
celelalte continente, în acţiunea lor uriaşă 
de redeşteptare, de recîştigare a identităţii 
cul turale , sp ir i tuale , naţionale, aduc la su
prafaţă alte centre culturale . I n A f r i ca , în 
America Latină şi în Asia există mişcări 
teatrale, care merită să suscite şi interesul 
nostru act iv în ceea ce priveşte repertor iu l . 

I n această privinţă, trebuie să ţinem sea
ma şi de comandamentele generale ale p o l i 
t i c i i . I n măsura în care România de azi prac-
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ucă o politică internaţională activă foarte vastă 
— şi, aţi observat, cu multă atenţie spre a¬
cele popoare, ţări, continente, ce constituie, cu 
un termen acreditat în alte l i t e r a t u r i , lumea 
a treia — , politică a l cărei promotor este, 
eu multă putere, cu o mare rază de ac
ţiune şi cu u n mare ecou internaţional, 
conducătorul s ta lu lu i şi a l p a r t i d u l u i nostru , 
esto n o r m a l ca, odată cu toate întreprin
derile, instituţiile şi organizaţiile, şi t e a t r u l , 
şi instituţiile cu l tura le în genere, să răs
pundă la cbemarea conducătorului, care 
a cerut , în u r m a v iz i te l or repetate 
i n ţările şi în continentele evocate, să 
se continue activitatea aceasta de deschidere, 
să fie sprijinită şi stimulată pe toate p l a n u 
r i le . Este firesc, deci , să ne situăm într-un 
stadiu de oportunitate , dc echivalenţă, cu ges
tur i l e m a r i , de politică externă, ale României. 

Rămîn să fie studiate posibilităţile de ar
monizare a c u l t u r i i noastre teatrale — atît de 
eficace, atît de activă, atît de dornică să fie 
politică, în p leni tudinea ei — cu acele eve
n imente impor tante care se întîmplă pe lume . 
M i se pare, de pildă, foarte opor tun ca în 
stagiunea v i i toare să apară undeva, pe una 
d i n cele 43 de scene ale noastre, o piesă d i n 
bogatul f ond de cultură teatrală al p o p o r u l u i 
portughez. I n fe lu l acesta, legăm întruoîtva 
de harta geopobtică şi întîmplările c u l t u r i i 
teatrale ; care, încă o dată, d i n cele m a i 
vechi t i m p u r i , l a n o i , s-a sensibilizat în r a 
por t cu ceea ce se întîmplă în l u m e — şi 
care n i c i n u poate acţiona a l t m i n t e r i , dacă 
doreşte să beneficieze de audienţa şi stima 
cea m a i largă a p u b l i c u l u i 

Premii de dramaturgie pe anul 1974 
Întrunite în şedinţe de lucru în zilele de 18 şi 19 iunie 

1975, juriul Uniunii Scriitorilor şi al Asociaţiei Scriitorilor din 
Bucureşti au acordat următoarele premii pentru dramaturgie : 

P R E M I U L U N I U N I I S C R I I T O R I L O R : 

• C O N S T A N T I N CIIIRIŢĂ — piesa „Adîncimi", E d i 
tura E m i n e s c u 

• M A R I N S O R E S C U — volumul „Setea muntelui de 
s a r e " , E d i t u r a Cartea Românească 

• H A N S K E H R E R — piesa „Jimbolia, 1944 " , jucata 
l a T e a l r u l G e r m a n de Stat d in Timişoara 

P R E M I U L ASOCIAŢIEI S C R I I T O R I L O R D I N B U C U 
REŞTI : 

• D U M I T R U S O L O M O N — volumul „Diogene d i n e l e " , 
E d i t u r a E m i n e s c u 

Vom reveni analitic, în numerele viitoare, asupra lucrărilor 
premiate. 
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