
Sensul unei evoluţ i i (IV) 

UN PARADOX " ^ c r e s c u 

Dacă v o m judeca l i teratura p r i n pr isma 
capodoperei ne v o m izb i de un paradox ter
minologic : în istoria literară valoarea (valoa
rea propriu-zis literară şi n u aşa-zisa valoare 
istorioo-literară) pare a opr i în loc ideea de 
progres *, deşi, în fond, o d i n a m i 
zează. N u ne v o m angaja în spe
culaţii de ord in terminologic , trebuie însă 
să menţionăm că noţiunea de progres presu
pune u n raport comparativ , indi ferent dacă 
termeni i comparaţiei ţin de o ordine statisti 
că, de o anume ordine axiologică, ţin de 
ordinea socială, politică, spirituală, morală, 
ideatică, ţin de raportur i le conceptelor de bine 
şi m a i bine, rău şi bine, puţin şi m u l t , m u l t 
şi m a i m u l t etc. Oricare ar^ f i var ianta , ter
m e n i i sînt comparabi l i . Or, capodoperele sînt, 
p r i n definiţie, incomparabile în p lan axiologic. 
A stabi l i u n raport comparativ valoric între, 
să zicem, Oedip rege şi Hamlet înseamnă a 
stabi l i şi o ierarhie valorică, ceea ce va anula 
(în cazul concepţiei date) calitatea de capo
doperă a uneia d in cele două lucrări, pentru 
că ideea de capodoperă este incompatibilă cu 
ideea unor grade de comparaţii, capodopera 
ne f i ind , într-un fe l , decît un superlativ abso
l u t . Shakespeare, ca să revenim la exemplu l 
de m a i sus, reprezintă u n moment de stag
nare, str ict în sensul progresului axiologic, 
dar n u şi în p l a n u l genezei şi a l d inamic i i . 

Sub r a p o r t u l v a l o r i i generale şi particulare 
a progresului şi a stagnării l iterare, ca şi în 
p l a n u l l o cu lu i capodoperei în definirea gene
rală şi particulară a progresului şi a stagnării 
în literatură, se poate încerca o anume sche
mă ; pentru înţelegerea căreia, însă, e nevoie 
de unele precizări. Dinamica literară, credem 
n o i , se compune d i n tre i momente esenţiale 
sau, poate, d in tre i concepte de bază : l i t e 
ra tura universală, l i teratura naţională, scri
i t o r u l . D i n t r e aceste concepte, cel de l i tera-

* Vezi şi art i co lu l „Şcolile l iterare ca mo
ment al stagnării", Teat ru l n r . 9, 1973. 

tură universală suferă de o anume labi l i tate . 
Ce se înţelege p r i n l i teratura universală şi 
care s in i l imitele ei hsle vorba într-adevăr 
de un fenomen universal sau de un fenomen 
care la un moment dat si pentru un număr 
de literaturi şi culturi naţionale a fost asi
mi la t drept univprsal ? Este vorbi i de ceea 
ce considerăm noi astăzi, datorită unor m a r i 
acumulări informaţionale, drept fenomen u n i 
versal, sau este vorba de ceea ce considerau 
contemporanii fenomenului ? Astfel , pentru 
vechii greci, pentru romani , dar şi pentru 
Europa occidentală a E v u l u i mediu, a Re
naşterii şi chiar a secolelor X V I I şi X V I I I , 
universalitatea clasică se rezuma, în mare, la 
antichitatea greacă şi latină. Chiar şi pole
mica romant ic i lor cu clasiciştii (la care ne-am 
referit într-un art ico l precedent) consfinţea 
drept concept universal p r i n c i p i u l aristotelic 
al unităţii acţiunii. Ca să n u m a i v o r b i m de 
faptu l că, pînă aproape de sfîrşitul secolului 
a l X l X - l e a , cu l tura occidentală, care a jucat , 
la un moment dat, u n r o l p r i m o r d i a l în evo
luţia culturală a omenir i i , excludea d in sfera 
conceptului de universalitate nu n u m a i , să 
zicem, cea mai mare parte a l i t e r a t u r i l o r asia
tice (şi ma i ales a fenomenelor l i terare asia
tice), dar chior şi aproape totalitatea fenome
nelor l i terare est-europene şi scandinave. Ca, 
mai tîrziu, o parte d in aceste fenomene (ro
manul rus, de pildă) să pună amprenta chiar 
pe evoluţia c u l t u r i i occidentale. I n intenţia 
noastră nu stă însă tratarea conceptului de 
literatură universală, c i doar evidenţierea ca
racterului convenţional a l termenulu i . Dar să 
revenim la schemă. Este vorba de o schemă 
dc t i p descendent. 

Pr ima treaptă şi cea mai generală este cea 
a l i t e r a t u r i i universale. Să convenim (mai 
m u l t sau mai puţin convenţional) că primele 
m a r i v a l o r i aflate sub aspect axiologic în 
afara oricărui dub iu sînt cele eare ţin de hte -
ratura greacă veche. I n acest sens, m o m e n t u l 
capodoperei eline ( l l omer , tragicii) va însem-
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nn şi sfîrşirul progresului valor ic la scara 
l i t e r a t u r i i universale , i n t r u c i t , crcîndu-se i n 
comparab i lu l l i terar , a dispărut posibil itatea 
unei i e r a r h i i valorice, a unei baze axiologice 
pentru comparaţie, în f ine, a unei ascensiuni 
valorice. O capodoperă n u exclude o altă ca
podoperă, dar exclude un raport valor ic com
parat iv . L u c r u r i l e sînt, insă, m u l t m a i com
plicate decît par ele la p r i m a vedere, şi chiar 
la a cincea. 

I n p r i m u l rînd, există r i s cu l unei f orma
lizări cronologice. Dacă H o m e r şi-a scris epo-
pecle înaintea tragic i lor , înseamnă că mo
m e n t u l stagnării începe odată cu Homer . E v i 
dent , l u c r u r i l e pot f i p r i v i t e şi aşa, deşi pen
t r u l i t e ra tura universală contează perioadele 
mai m a r i de t i m p , epocile l i terare într-o ac
cepţie m a i largă. D i n acest punct de vedere, 
ne interesează antichitatea greacă în ansam
b l u l ei şi n u a n u l de naştere al l u i Eschi l 
sau Sofocle şi n i c i a n u l exact în oare a fost 
scrisă o operă. I n afară de asta, n u este 
suficient să se creeze o capodoperă, este ne
cesar ca lucrarea în cauză să f ie receptată, 
asimilată ca atare pe p lan un iversa l , dacă 
lot v o r b i m de l i t e ra tura universală. Dacă 
p e n t r u l i t e ra tu r a universală m a r i l e piese ale 
l u i Shakespeare au început să fie asimilate 
cu adevărat cam pe la începutul secolului 
al X I X - l e a , a tunc i n u ne m a i interesează 
data premierei la t e a t r u l „Globus". Începutul 
secolului al X l X - l e a va f i , d i n p u n c t u l de 
vedere al l i t e r a t u r i i universale, m o m e n t u l 
Shakespeare. 

Este vorba , însă, în a l doilea rînd, de o 
împrejurare de pro funz ime . P r i n urmare , sub 
aspectul l i t e r a t u r i i universale , asistăm la u n 
progres iniţial, de la foarte vechi lucrări, la 
început rud imentare , pînă la n i v e l u l capodo
perei . f|i m o m e n t u l în care n i v e l u l capodope
re i a fost at ins, în p l a n u l l i t e r a t u r i i un iver 
sale n u se m a i poate v o r b i de progres va lo 
ric. Dacă, însă, v o m rezuma m o m e n t u l capo
doperei la H o m e r şi la t rag i c i , a tunc i v o m 
rezuma, i m p l i c i t , m o m e n t u l capodoperei la 
două genur i . Progresul însă va f i n u m a i 
puţin v a l a b i l pentru alte genuri l i terare . I n 
p l a n u l foarte l a rg al l i t e r a t u r i i universale se 
poate v o r b i de u n real progres în sfera 
celorlalte genur i . Cazul cel m a i evident este 
cel al r o m a n u l u i , care a atins n i v e l u l capo
doperei abia în secolul al X l X - l e a . I n t r e ro 
m a n u l secolului a l X l X - l e a şi r o m a n u l pre
cedent ne î n t î l n i m exact cu r a p o r t u l între 
comedii le l u i Mol iere şi farsele meşterului 
Pathe l in . Se pot a m i n t i , în acest sens, şi 
alte genur i l i terare . Sub aspectul fiecărui gen 
în parte , însă, ca fenomen universa l , se pot 
f o r m u l a şi nişte rezerve. Este vorba de u n 
progres l i t e r a r sau de o dinamică hterară ? 
Dar asupra acestui moment v o m reveni . 

Aşadar, la scara l i t e r a t u r i i universale sc 
poate v o r b i de trei momente distincte : m o 
mentu l premergător capodoperei (în oare a-
sislăm la o evoluţie lentă de la r u d i m e n t a r 
şi p r i m a r la n i v e l u l m a r i l o r v a l o r i ) , care este 
şi m o m e n t u l progresului l i terar ; m o m e n t u l 
capodoperei (moment de vîrf a l progresului) ; 
m o m e n t u l u l t e r i o r a l capodoperei, care este 
momentu l d i n a m i c i i l i terare , p e n t r u că se cre
ează pe o scară foarte largă condiţia următoa
relor geneze ale m a r i l o r v a l o r i . D i n acest 
punct de vedere, orice capodoperă sau orice 
grup de capodopere reprezintă u n moment 
de răscruce în literatură sau, ca să ne e x p r i 
măm în l i m b a j u l formaliştilor ruşi, reprezintă 
o epuizare a formei şi ca atare face neave
nită ideea de comparaţie. 

Astfel , la începulul secolului al X l X - l e a , 
tragedia ca formă literară era epuizată, şi u n 
s imptom al acestei epuizări (la care ne-am 
m a i referit ) a fost Boris Godunov a l l u i 
Puşkin, în care se stabilea u n rapor t de 
echi l ibru între v ina tragică şi sancţiunea t r a 
gică. Poate că Boris Godunov a fost chiar 
u l t i m a mare tragedie în accepţia cea m a i 
directă a t e r m e n u l u i . 

Moartea tragediei , însă, va f i , în mare , con
comitentă cu explozia r o m a n u l u i . Se poate 
v o r b i , în l imi te l e conceptului de literatură 
universală, de u n progres real plecînd de la 
explozia valorică a r o m a n u l u i d i n secolul al 
X l X - l e a ? Credem că aici trebuie să disociem 
doi termeni : progresul şi d inamica. 

Progresul pare obstaculat odată cu intrarea 
i n sfera m a r i l o r v a l o r i , în cazul nos t ru , m a i 
m u l t sau m a i puţin convenţional, odată cu 
m o m e n t u l H o m e r şi a l t rag i c i l o r greci. De 
a ic i , în p l a n u l foarte larg al l i t e r a t u r i i u n i 
versale, începe m o m e n t u l a t i n g e r i i u n u i l i 
m a n , a i n c o m p a r a b i l u l u i . Ceea ce n u 
înseamnă absenţa d i n a m i c i i , a căutării 
a l tor l i m a n u r i , p e n t r u că o capodoperă, 
după cum am m a i spus, n u exclude o altă 
capodoperă. I n biografia oricărei n o i v a l o r i se 
va afla întotdeauna incorporată o mişcare, 
o dinamică, ceea ce se va întîmplă şi în 
cazul r o m a n u l u i secolului al X l X - l e a . I n p l a 
n u l l i t e r a t u r i i universale, r o m a n u l d i n seco
l u l al XTX-lea n u stabileşte o nouă ierarhie 
a v a l o r i l o r universale, n u transformă mar i l e 
v a l o r i de i e r i în nişte v a l o r i de mîna a 
doua, c i doar completează tab lou l m a r i l o r 
v a l o r i . 

Astfel , m o m e n t u l apariţiei capodoperei, a l 
va l o r i l o r de culme este, în acelaşi t i m p , şi 
m o m e n t u l d i n a m i c i i l i terare , n u este doar 
m o m e n t u l genezei u n o r v a l o r i , ci este mo
m e n t u l Genezei Va lor i l o r . Şi, în această cal i 
tate, odată cu m o m e n t u l stagnării încep mo
mentele de răscruce ale l i t e r a t u r i i , a căror 
domnie este egală cu m o m e n t u l domnie i l i t e 
r a t u r i i însăşi. www.cimec.ro


