Livada cu visini

Dacli existi un dramaturg. prin excelenii

netelegenic, refractar reductiiei la doud di-
mensiuni pe ecare o opereazi televiziunea,
acesta e, in orice caz, Cehov. Spirit inclinat
spre nuanji §i semiton, constructor de at-
mosferd densi, de personaje complieate si -
evelulii imprevizibile, Cehov e un ecreator de
misenre tridimensionald. iar teatrul sio ar
trebui s fie jucat pe scene plasate ifu wij-
locul speetatorilor,  Fireste, tradifia stanis-
lavskiand “a-impus o lume cehoviand delimi-
tati de cei trei pereli ai eutiel’ italiene, dar
apiisarea sufocantd a personajelor lui Cehow
nu este a perefilor. £ mai multi pevoie de
respiratie aici deeit au personajele bovarice,
oamenii nu loptd aicl eu zidurile, ¢i eu tim-
pul, iar spapiul cehovian are o aceceplie me-
taforicd, Dincolo- de disculia asupra scenei
optime, care, oricum, nu face obiectul acestor
rinduri, ramine ideea tridimensionalitifii ne-
cesure a teatrului eehovian.

Dar iatd cfi, pared excitali de imposibil,
oamenii  si-1  imagineazi: tot mai mult pe
Cehov in doud dimensiuni, la cinema sau la
televiziune, ba chiar, trebuie sd recunoastem,
inalii mari spectacole eehoviene pe pinzi,
asa cum.au fost filmele Doamna cu cdtelul
sau Linechiul Vanea. lar televiziunea pare ci
n-a ghsit un dramaturg mai apt si fie jueat
pe o diagonald de 47 san 57 de -centimetri
decit acelasi Cehov. La ora actuald, ‘teatrul
de televiziune 'se ponte lauda cu un reper-
toriu  cehovian aproape complet : Trei su-
rori, Pescdrugul, Livada cu wigini, plus pie-
sele intr-un act. Cindatd aceastd nestiipinitd
ambijie de a-l converti pe Cehov la stilul
televiziunii | Ciudatd i indrdzneati ! . In-

dritzneati 31 riscantd b Riscantd  §1 no-
bila ! Dar televiziunea, eca si cinemato-
graful, trebuie s demonstreze ¢i nimie din
‘ceea e a creal arta nu-i este strdin. Este o
demonstrajie grea, uneori ingratd, si nu o
datdi ameniniatd de esee. Realitatea e ca
majoritatea  tentativelor de a-l aduce pe
Cehov la televiziune au fost ratate. Niei Trei
surori, nici Pesedragul, nici unele piese in-
tr-un aet n-au izbutit s fie echivalente de
televiziune wvalabile pentru teatrul cehovian.
Lipsea tocmat atmosfera specificd, aerul par-
ticular, melodia echoviana.

Livada cu wisini, in montarea lui Cornel
Todea. mi se pare cel mai aproape de Cehov
dintre. toate spectacolele pe care le-a incer-
eat de-a lungul anilor televiziunea, Regizorul
a intuit granila aceea misciitoare dintre ironie
si tristele care stribate sinuos fiecare piesd
a lui Cehov, a simlit {ca, In urmid cu ani,
Lucian Piutilie in memorabilul spectacol de
la Teatrnl . Bulandra®) e in Cehov nu e
numai patetism si plictisealdi, ruind gi ratare,
dar §i o imensd §i nepotuliti ironie, o ironie
profunda, filosolica, seepticd, o ironie a isto-
riei, a luciditdlii, a congtiinfei care nu se
lasi mistificati de aparenje §i sparge fard
mild cojile, s despicd fird rusine firele in
patru, pind la exhibarea simburelui. adeviirat
gi amar, pind la dezvelirea esenjei poetice.
Livada cu wigini este. drama vechii aristo-
erafii rusesti, deposedati de drepturi, de mo-
sit, de glorie, sub asaltul brutal al ecapita-
lismului, al Lopahinilor in plind potenifi eco-
nomicl, " distrugerea Rusiei patriarhale sub
cizmele noilor ¢i stapilni. Acesta e sensul
trauzaciiel care are loe in piesi  al” transfe-
vului de bunuri §i de puotere elitre mujicul
imbogatit, acesta e sen=ul simbolic al nimi-
cirii livezii cu vigini, Dar piesa mai e gi
neputinia’ comiedt a mosierimiic de a-gi sta-
pini averea §i existentn, incapacitatea de de-
cizie atit de proprie personajelor cehoviene,
este destritmarea unei structuri sociale gi a
unei structuri psihologice, ambele ruinate de
concesit, de compromisuri, de epuizarea re-
surselor de supravieluire.” 51 mai este, mai
presus ori mai profund deeit toate. nelinistea
st grija sfigietoare a dramaturgului fajd de
viitorul Husiel. este obsesia lui Cehov : ce
se va intimpla oare en lumea peste o suti,
peste o mie, peste doud mii de ani? (e
vor fi owmenii atunci? Cum vor putea fi ei
ferieiti ?

Pentru  Cornel ' Todea, dubla fald a eome-
diei laui Cehov a eonstituit chiar ideea de
temelie a spectacolului, Mai putin ispitit de
aparenia nostalgicd a piesei — desi, in arta,
aparenta are un rol al ei, un rol estetic,
farai de care este imposibild descoperirea o-
senjei —, regizorul & trecut usor (prea usor,
prea griabit s ajunga la adevarul ultim, la
miez) peste crepusculul trist al' Rusiei patri-
arhale. (Ce haz wr avea un mir gata eojit,
edruia, inainte de a-l minca, nu-i poii con-
templa culoarea §i luciul cojii ?) Instriiinarea
i distrugerea simbolici a livezii cu vigini il
fasii relativ. rece me regizor, ca si drama mo-
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sieresei Ranevskain, Il faseineazfi. in schimb,
clensiva violentd a capitalismului, tenacitatea
waii forte economice, ldeomia gi spiritul e
achizitiv, pofta de putere, lipsa de serupule
si de sentimente. B adevarat ei §i distributia
l-a condus pe regizor spre aveastd oplica
dur asupra piesei. Prezenta lui -George Con-
<tantin in rolul lut Lopshin a. for, ered,
devisivi. Acest actor de o for{d scenicll re-
marcabilf tinde s& acapareze tot spaliul de
joe, sh-si elimine parienerii si si-gi atribuie
toate sensurile textului. Astfel & speclacolul
pare s aibii in centrul siu activnea lui Lo-

orhin,  tranzaeliile Ini Lepahin,  planurile
lni . Lopahin, wiitorul lui  Lopabin,  Mai
putin  trecutul  lai  Lopahing; in  za-

dar personajul evoed in eciteva rinduri oni-
ginea sa iobagd, chei jocul actorului este al
unui magnat capitalist, familiarizat cu marile
afaceri, #u marile lovituri. Asa ne apare
Grenrge Constantin  in  rolul  descendentului
unor generalii -de ishagi. In acelasi timp, o
altd: mare actriti, Gina Patrichi, in rolul mo-
gieresei, atrage sensurile dramei ciitre sine,
intr-un’ duel de forte demn de acest cuplu.
tiina Patrichi are multd detasare fald de per-
sonaj. multd ironie, compensind lipsa de sen-
timente a lui Lopahin eu o intensd si ni-
valnicd wvialli sentimentald, cu treceri brusie
de la tristele la ve.elie, de la teami la auto-
ritate, de la umilinid la demnitate boiereasci.
Momentul sosirii ef in casa natald, aceeasi
casi pe care, la slirsit, o va pierde pentru
totdeauna, este de neuvitat : Ranevskaia si-
rutd dulapul, mask, camenii. inir-o irepri-
mabili efuziune sentimentald. Pind si vestea
mortii unor cunoseuli e m;)ih’a*in suvoiul de
fericire care pare a o cuprinde la intoarcerea
acasi. Dar este o fericire adevirati ? Qare
atraciia Parisului nu e mai pulernied decit

mirosul pdmintului natal, eare, acum, -n-o
mal imbatd ?

Intee acesti doi poli se desldsoardi ‘asadar
marea comedie tragicd a transferului de pu-
tere, comedie tragich — subliniez — pe care
Cornel Todea a deseris-o cu pofti, cu cu-
jvare, cu inversunare si eu o ironie de buni
valoare artisticd, Inire acesti poli se miged,
derutati, fard stipin, fard viitor, fard consti-
infa de sine, o lume admirabil deserisd de
Cehov i {partial] convingfitor de ciitre re-
gizor : instabilul §i neputinciosul Gaev, fra-
tele mogieresei, portretizat cu finete de Fory
Etterle, mosierul sclipitat si viclean Simeo-
nov-Piseik in interpretarea magistrali a lul
Yasiie Nijuleseu, apoi contabilul Epihodov
{Stefan Radoff), tindrul lacheu frantuzit lasa
{Dan Nutu), aspra Varia {Tamara Cretulesen),
narodnicul student Trofimov {Virgil Ogfisanu),
guvernanta Charlotta Ivanovna (Gilda Mari-
nescu), bitrinul lacheu Firs (Luchian Botez)
- toli actorii find stipini pe personaje, des-
cinzind ecredibil din' lumea proteics, insta-
bild & lui Cehov. Mai putin convingiitoare,
prin lipsa de experienis, dar si prin nota
superficiald a jocului. mi s-a- pérut Cristina
Nutfu in Ania. Decorul, inclircat de obiecte,
obiecte care cindva au insemnat ceva pentru
lumea aceasta care picre 3i se autodistruge
si eare acum nu mai reprezintd nimic, este
foarte bine adecvat ideii de sfirsit de lume,
de hotar de epoci. Autorii lui inspirafi:
Florin Gabrea gi Virgil Luscov.

Un spectacol Cehov, care, cu toate incon-
secventele lui, rimine, deocamdaldi, pentrn
eeea ce numim ,Cehov la televiziune®, sin-
gurul etalon.

~ Dumitru Solomon

CARTEA DE TEATRU

T. T. BURADA:

)

[storia featrului
in Moldova

Am meditat deseori asupra criteriului dupi
care, in paradoxala istoriografie -a teatrului
rominese, se. pot denumi operele fundamen-
tale. De la Luecrdrile Societdjii Filarmonice
{1835}, seriere justificativi pentru efori, de
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nepretuit azi in studiul zorilor teatrului mun-
tean, si pind la tratatul academic ajuns la al
treilea tom, o bibliografie relativ intinsi in-
cercuie momentele substantiale ale migefirii
noasire’ teatrale. Ideale fise de arhivd tipirile
cu pietate cronicireasch asteaptd un Nicolae
lorga al sintezei ultime. Sintem totusi la un
punct insemnat, Printr-o filier§ de acerbi
impatimati ai documentului, de la Ollinescu-
Aseanio, T. T. Burada, Bogdan-Duic, §t. Vel-
leseu, Em: Manoliu st pini la A. Buteanu,
St. Marcus, I. Horia Riduleseu, Ioan Massoff
istoria teatrului roménesc are azi principalele
premize documentare limpezite, pentro . a-si
ocupa loeul in istoria culturii nationale, po-
trivit actiunilor de spirit in slujba idealurilor
rominegti. Acele opere care dau rajiune isto-
riografiei de teatru, intrd in raza eriteriului
documentar §1 co cit  acribia. amfinuntolud
fixeazdi mai bogat agiiafia nobili a momen-
tului, cu atit mai repede se consolideazi pa-
gini generoase in informatii, pagini numite
fundamentale pentru golul umplut la temelia
edificiului,
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