
şicro*ei Ranevskain. îl fascinează, în schimb, 
ofensiva violentă a cap i ta l i smului , tenacitatea 
i ! >ii forţe economice, lăcomia şi s p i r i t u l ei 
a c h i / i t i v , j>ofta de putere, lipsa de scrupule 
şi de sentimente. F. adevărat câ şi distribuţia 
1-a condus pe regizor spre această optica 
dură asupra piesei. Prezenţa I u i .George Con­
stantin în r o l u l l u i Lopahin a f o t . cred, 
decisivă. Acest actor de o forţă scenică re­
marcabilă t inde să acapareze tot spaţiul dc 
joc. să-şi e l imine partener i i şi să-şi atr ibuie 
toate sensurile t e x t u l u i . Astfel că spectacolul 
pare să aibă în centru l său acţiunea l u i Lo -
p ' h i n . tranzacţiile l u i Lopah in , p lanur i le 
l u i • L o p a h i n , v i i t o r u l l u i Lopahin . M a i 
puţin t re cutu l l u i Lopahin ; în za-
d ir personajul avocă în cîteva rînduri o r i ­
ginea sa iobagă, căci jocul actorului este al 
u n u i magnat capitalist , fami l iar izat cu mari le 
afaceri, au mar i le l o v i t u r i . Aşa ne apare 
George Constantin In r o l u l descendentului 
unor generaţii de iobagi. I n acelaşi t i m p , o 
altă marc actriţă, Gina Patr i c i i i , în r o l u l mo-
şieresei, atrage sensurile dramei către sine, 
într-un duel de forţe demn de acest cup lu . 
Gina Patr iehi are multă detaşare faţă de per­
sonaj, multă ironie , compensînd lipsa de sen-
timento a l u i Lopahin cu o intensă şi nă­
valnică viaţă sentimentală, cu treceri bruşte 
dc la tristeţ* la ve.el ie , de la teamă la auto­
ritate, de la umilinţă la demnitate boierească. 
M o m e n t u l sosirii ei în casa natală, aceeaşi 
casă pe care, la sfîrşit, o va pierde pentru 
totdeauna, este dc neuitat : Hanevskaia să­
rută d u l a p u l , masa,- oamenii . într-o i r e p r i -
mabilă efuziune sentimentală. Pînă şi vestea 
morţii unor ounoscuţi e topită în şuvoiul de 
fericire oare pare a o cuprinde la întoarcerea 
acasă. D a r este o fericire adevărată ? Oare 
atracţia Par i su lu i nu e mai puternică decît 

mirosu l pămîntului nata l , care, acum, n-o 
m a i îmbată ? 

In t re aceşti do i p o l i se desfăşoară aşadar 
m a r e a comedie tragică a t ransferului de p u ­
tere, comedie tragică — subliniez — pe care 
Cornel Todea a descris-o cu poftă, c u c u ­
l o a r e , cu înverşunare şi c u o ironie de bună 
v a l o a r e artistică. In t re aceşti po l i se mişcă, 
derutată, fără «tăpin, fără v i i t o r , fără conşti­
inţa d c sine, o lume admirab i l descrisă de 
Cehov şi (parţial) convingător de către re­
gizor : ins tab i lu l şi neputinciosul Gaev, f r a ­
tele moşieresei, portret izat cu fineţe de F o r y 
Et t c r l e , moşierul scăpătat şi viclean Simeo-
liov-Pişcik în interpretarea magistrală a I u i 
Vasiie Niţulescu, apoi contab i lu l Epihodov 
(.Ştefan Radoff ) , tînărul lacheu franţuzit laşa 
(Dan Nuţu), aspra Var ia ( T a m a n Creţulescu), 
narodnicu l student T r o f i m o v (V i rg i l Ogăşanu), 
guvernanta Charlotta Ivanovna (Gilda M a r i -
nescu), bătrînul lacheu Firs (Luchian Botez) 
— toţi actor i i f i n d stăpîni pe personaje, des- -
cinzînd credibi l d i n lumea proteică, insta­
bilă n l u i Cehov. M a i puţin convingătoare, 
p r i n lipsa dc experienţă, dar şi p r i n nota 
superficială a j o c u l u i , m i s-a părut Cristina 
Nuţu i n A n i a . Decorul , încărcat de obiecte, 
obiecte care cîndva au însemnat ceva pentru 
lumea aceasta care piere şi se autodistruge 
şi eare acum nu mai reprezintă n imic , este 
foarte bine adecvat idei i de sfîrşit de lume , 
de hotar dc epoci. A u t o r i i l u i inspiraţi : 
F l o r i n Gabrea şi V i r g i l Luscov. 

U n spectacol Cehov, care, ou toate incon­
secvenţele l u i , rămîne, deocamdată, pentru 
ceea ce n u m i m „Cehov la te lev iz iune" , s in­
g u r u l etalon. 

Dumitru Solomon 

CARTEA DE TEATRU 

T. T. BURADA: 

Istoria teatrului 
în Motdooa 

A m meditat deseori asupra c r i t e r i u l u i după 
care, în paradoxala istoriografie a t ea t ru lu i 
românesc, se pot d e n u m i operele fundamen­
tale. De l a Lucrările Societăţii Filarmonice 
•(1835), scriere justificativă pentru e for i , de 

nepreţuit azi i n s tud iu l zor i lor t ea t ru lu i m u n ­
tean, şi pînă la t r a t a t u l academic ajuns la al 
treilea t o m , o bibl iograf ie re la t iv întinsă în-
cercuie momentele substanţiale ale mişcării 
noastre teatrale. Ideale fişe de arhivă tipărite 
cu pietate cronicărească aşteaptă u n Nicolae 
Iorga al sintezei u l t ime . Sîntem totuşi la u n 
punct însemnat. P r i n t r - o filieră de acerbi 
impătimaţi a i documentu lu i , de la Ollănescu-
Ascanio, T. T. Burada, Bogdan-Duică, Şt. V e l -
lescu, E m : M a n o l i u şi pînă la A . Buteanu, 
Şt. Mărcuş, I . Hor ia Rădulescu, Ioan Massoff 
istoria t e a t r u l u i românesc are azi principalele 
premize documentare l impezite , pentru a-şi 
ocupa locul în istoria c u l t u r i i naţionale, po­
t r i v i t acţiunilor de sp i r i t în slujba idea lur i l o r 
româneşti. Acele opere care dau raţiune isto­
riografiei de teatru , intră în raza c r i t e r i u l u i 
documentar şi cu cît acribia amănuntului 
fixează mai bogat agilaţia nobilă a momen­
t u l u i , cu atît m a i repede se consolidează pa­
gin i generoase în informaţii, pag in i n u m i t e 
fundamentale p e n t r u go lu l u m p l u t la temelia 
ed i f i c iu lu i . 
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T. T. Burada a lăsat o astfel de operă f u n ­
damentală. Act iv i tatea l u i este contemporană 
cu a p r i m e i generaţii de f i lo logi români în 
f runte cu părintele disc ip l inei , Hasdeu. F i l o ­
logie şi istorie de teatru — iată o apropiere 
care azi nedumereşte. Dar într-o vreme cînd 
umaniştii celei de a doua jumătăţi a seco­
l u l u i a l X l X - l e a descopereau filoanele geni­
u l u i popular în toate artele culte, adinc ind 
perspectiva filozofică românească a l u m i i 
transf igurate, f i lo logia oferea metoda invest i ­
gaţiilor. P r i n folclor, etnografie, muzicologie, 
lingvistică, T. T . Burada ajunge la teatru . 
( I n a sa Istorie a folcloristicii româneşti, 
O v i d i u Bîrlea îl aşază p r i n t r e cei m a i de 
seamă folclorişti muzica l i d i n secolul trecut.) 
E l , moldoveanul de adopţiune (era macedo­
nean cu întreaga apetenţă lingvistico-specula-
tivă a seminţiei), inaugurează, după studi i 
parţiale de istoria t e a t r u l u i , direcţia devenită 
tradiţională în materie. Ceea ce Ollănescu-As-
canio schiţase, Burada amplifică şi consoli­
dează. Şi anume, integrarea organică în isto­
r iograf ia t e a t r u l u i românesc a manifestărilor 
folclorice cu caracter spectacular (Capra, I r o ­
z i i , Colindele, Căluşarii etc.) p r i n metoda 
descr ipt iv i smulu i , a notaţiei muzicale , a 
transcripţiei culegătorului de texte. Aceasta 
m i se pare a f i importanţa capitală 
a p r i m u l u i v o l u m — d i n istoria de t re i vo ­
l u m e azi tipărite u n i t a r — apărui la Iaşi 
în 1915. 

Capito lul Privelişti, datini, jocuri şi petre­
ceri populare e centrat pe o idee u i m i t o r 
de modernă pentru etapa de pionierat a re­
dactării : în masa populară există d isponi ­
bilităţi majore pentru convenţia teatrală, 
chiar conştiinţa p r e l u n g i r i i p r i n joc a r i t u a ­
l u l u i domestic cu articulaţii milenare. Iată-I 
pe Burada asimilat unei compani i i lustre : 
Hasdeu, Gr. Tocilescu, S imion Florea M a r i a n , 
M . Gaster. 

Contrar u n o r o p i n i i recent expr imate , po­
t r i v i t cărora istoria în discuţie , .nu- i decît 
u n l u n g şir de date, grupate pe stagiuni , şi 
u n i n v e n t a r de documente.. ." (Istoria tea­
t r u l u i în România, v o i . I I I , p . 572) opera 
aceasta are totuşi coerenţă interpretativă, cu 
suficiente fixări critice. Factura de cronică 
locală — documente şi memor i i ale foştilor 
a n i m a t o r i chestionaţi anume, trase într-un 
comentariu pasionant — reface o epopee, sta­
bileşte p e n t r u p r i m a dată eroismul actoricesc, 
j e r t fa , privaţiunile, tragedii le unei tagme în 
luptă cu prejudecata reacţionară. Să fie puţin 
pentru a socoti opera însemnată ? Burada , 
p r i m u l d in t re i s tor i c i i teatra l i , acordă l u i 
Asachi merite uriaşe scoase d i n documente 
date i n extenso. To t a u t o r u l lucrării „stu­
foase şi ar ide" stabileşte u n punc t devenit 
card ina l apoi , la i s tor i c i i noştri de teatru 
— disputa dramatică d intre tînăra mişcare 
scenică însufleţită de avînturi paşoptiste şi 

nepăsarea păturii suprapuse, încurajatoare de 
turnee franţuzeşti, i tal iene şi nemţeşti. Istoria 
Teatrului in Moldova este opera u n u i patr io t , 
sub t i l cărturar, ce stigmatizează p r i n docu­
ment , p r i n încadrarea I u i în contextu l fră-
mîntat al l u p t e i . Cînd u n d o m n i t o r ca M i h a i l 
Sturdza, care hărăzeşte une i t rupe franceze 
însemnata sumă dc 300 dc galbeni drept în­
curajare — d o m n i t o r care, d i n păcate, era 
de o mare cultură — lăsînd elevi lor Conser­
v a t o r u l u i F i larmonic -Dramat i c doar o zi pe 
săptămînă pentru manifestare (restul zi lelor, 
an i în şir, f i i n d rezervate concesionarilor stră­
i n i ) , ce altceva putea face is tor icul nostru , 
într-o vreme cînd aceste l u c r u r i n u erau cu­
noscute şi cînd ele t rebuiau să pledeze n u 
n u m a i ştiinţific ci şi po l i t i c pentru cauza na­
ţională, decît să aglomereze acte just i f i cat ive , 
cu u n m i n i m de comentariu or ientat iv ? A¬
ceşti is tor ic i ai începuturilor, e i înşişi deschi­
zători de d r u m u r i , n u sînt lipsiţi de „vizi­
une" , n u m a i că v iz iunea l o r n u are ca lmul 
şi perspectiva noastră (datorate l o r ) , ci ten­
siunea p r i m u l u i contact cu u n mater ia l care 
copleşeşte p r i n forma l u i aparent amorfă. De 
acord că, m a i ales, v o l u m u l I I (Iaşi, 1922), 
pierde d i n intensitate, că notaţia este deseori 
cu t o t u l lapidară, m a i ales p e n t r u deceniile 
V I şi V I I — reper tor iu , trupă, spectacole — 
dar aoest l u c r u ţine de formaţie şi n u de 
lipsa consecvenţei. E u n fapt general în epo­
că. I s tor i c i i , ind i ferent de vîrstă şi de talent , 
sînt „bătrîni". Devotaţi, pînă la uitarea de 
sine, perioadelor f ormat ive , dc geneză c u l t u ­
rală, făcînd risipă de erudiţie, cu cît se 
apropie de t i m p u l l or , interesul ştiinţific l i 
se voalează pînă la corectitudinea elemen­
tară. E o chestiune de formaţie, cum am mai 
spus, dar şi de necesitate. Fie că acceptau 
programatic sau n u , cu toţii împlineau ma­
rele deziderat a l c u r e n t u l u i la t in is t — pro ­
barea ştiinţifică a une i t i m p u r i i vieţi c u l t u ­
rale româneşti, născute d i n t r - u n geniu naţio­
n a l , cu t i m b r u l atît de puternic , încît — con­
chidem n o i — deschiderea europeană găsea 
u n popor cu o ideală pro funz ime spirituală. 

O r i de cîte o r i c i t i m deci în cărţile clasi­
c i lor (să acceptăm curajos termenul) istor io­
graf ie i noastre de teatru p ledoar i i i n favoa­
rea u n u i rost naţional a l scenei înfăptuit 
cu devotament patr io t i c de „generaţiile bleste-.% 

mate" a le t începuturilor, să căutăm unitatea 
une i concepţii ce trebuie pusă în lumină. 
T. T. Burada merită d i n p l i n acenstă grijă, 
la cunoaşterea operei sale c o n t r i b u i n d decisiv 
excelenta ediţie ( reunind două fascicole an­
tume şi una postumă oprită la 1896) îngri­
jită de I . C. Chiţimia, după norme de editare 
impecabile. 

lonuţ Niculescu 
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