REDESGOPERI
TRADITIA
PRIN

@ INOVATIE

Teoretic, problema pare definitiv rezolvati. Principiile estelicii marxiste sint clare
in aceastd privintd, continuitatea si conditionarea reciproca, dialectici, a tradifiei si
inovatiei in arta fiind unul din postulatele ei de bazi. Cu toate acestca, in practica
artistica si chiar in practica teoriei si criticii de fiecare zi, lucrurile nu se arata intot-
deauna limpezi. Cei doi termeni apar, in intelesul anumitor convingeri curente, antago-
nici. Ei continua astfel a fi priviti cu egal respect, dar adeseori parca paralel unul
fata de celalalt; tradiia e stimati pentru cd promite inrddicinarea in comorile trecu-
tului — deci, soliditatea actului artistic —, iar inovatia e admirati, fiindcad ea faga-
duieste mult rivnitul nou. Cei ce adopta o asemenea atitudine, subred construita pe
nesigurante §i contradictii mascate, nu observa, desigur, cit de inconsecventi sint. Pen-
tru cd, dacd am duce la ultima consecinta prima ipostaza a relatiei despre care e vorba
— si anume, aceea a opozifiei de neimpacat dintre cele doua nofiuni —, ar trebui sa
optim pentru unul singur din cei doi poli ai dezbaterii, refuzind polemic pe cel de-al
doilea, in numele primului. Dar asta nu se intimpla, fisurile adinci, intime, ale opiniilor
de care vorbim fiind ascunse atent, de obicei prin banalita{i linistitoare. De aceea, orice
discutie inceputd in numele acestei deprinderi devine inevitabil sterild §i monotona.

Problema este insa departe de a fi o problema moarta. De asta incepem sa ne
dim seama astizi, cind intreg momentul trdit de -cultura noastri ne obligd la repetate,
grave si adinc sincere confruntiri cu istoria. Sintem chemati si regisim firele care ne
leaga viu de trecut, sintem datori si refacem legiturile care au devenit prea slabe ori
s-au desfiacut — datorita, bineinteles, slabei cunoasteri pe care mulfi dintre noi ne-am
ingdduit-o. E necesari deci schimbarea unghiului de privire asupra problemei teoretice.
Nu ne mai este ingaduit s-o considerim simpld, nu mai avem dreptul la rezolvari banale.
Si dacd incercim cu toatd seriozitatea, fird sd ne permulem amagirea nici unei idei
preconcepute, o astfel de schimbare de perspectiva, vedem ridicindu-se in fata noastra
o sumedenie de intrebiri, care invioreaza dintr-o datd solul, aparent arid, aparent sec,
al problemei, insuflindu-i viata autentica a marilor puncte nodale crealoare din lumea
artelor. Care sint punctele rcale, rodnice, de atingere intre stridania indrazneata a ino-
vafiei si spiritul tradifiei, dens de cunoastere si trdire umand, daca lasam la o parte
generalitdfile uscate si sloganurile pline de bunivointd, dar lipsite de raddacini in con-
cret ? Ce trebuie sid intelegem prin tradifie $i cum ne putem apropia, cu mai mult folos,
de ea? Inovatia, sau, si zicem, experimentul — pentru a apela la un cuvint mai la
moda — se limiteaza oare la acele incerciri de a zgiliii putin obignuitul, pe care le
intilnim atit de des, in ultima vreme, in artele noastre (si in teatru) ? Nu intrebuintam
cu prea mare usurinti fiecare din aceste cuvinte, nu le dam si lor, si raporturilor dintre
ele, un sens prea ingust ? Nu ne mulfumim prea des cu solugii facile ?

Punind toate aceste intrebiri, atit de strins legate de configuratia actuali a cul-
turii noastre nationale, nu ne inchidem in hotarele unor preocupiri ingust specifice, peri-
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ferice in raport cu marea viatdi a culturii universale; dimpotrivd, cautindu-ne pe noi
ingine in trecutul nostru, ne vedem deodati aruncati in inima unor framintiri univer-
sale foarte caracteristice epocii, pentru ca tot secolul doudzeci este, pretutindeni, un secol
al innoirilor si al confruntarilor cu ceea ce a fost, ca toate epocile de ridscruce, in
culturi. Intocmai asa cum Renasterea sau romantismul au revolutionat, scormonind in
veacuri uitate, artistii epocii moderne inoveazd, adeseori redescoperind momente s§i ati-
tudini dintr-o istorie, mai mult sau mai putin indepartata, §i nu o data chiar din pre-
istorie, atunci cind se adreseazi artei primitive. Oricum, problema relatiilor dintre tra- |
ditie 5i nou este una din problemele-cheie ale vremii pe care o triim. De aceea, o
regisim in lucrdri capitale din gindirea contemporana — mai ales daca parasim aria
manifestelor si programelor de moment si patrundem in lumea operelor de sinteza, care
cautd sia defineasca structura timpului nostru.

Iata ce scrie, de pilda, in aceasta privinta T. S. Elict, intr-un foarte frumos
articol, care poate si ne puna serios pe ginduri. (Studiul, intitulat ,Traditie si talent
individual®, are acea frumusefe simpli si uimitoare a demonstratiei desivirsite, in care
nu numai limba, dar si tot sistemul constructiei teoretice posedd o asemenea claritate si
modestie de expresie, incit intregul lasa sa se vada toate unduirile gindului) Poetul
eseist scrie : ,.. daca singura forma a traditiei.. ar sta in urmarea drumurilor genera-
tiel imediat precedente noud, intr-un spirit de adeziune oarba sau timida la succesele
ei, traditia ar fi descurajanti. Am vazut multe asemenea curente pierzindu-se repede in
nisip ; §i noutatea este mai bund decit repetitia. Tradifia este un lucru cu o mult mai
largid semnificafie. Ea nu poate fi mogtenita gi, daci o doregli, lrebuie s-o obfii prin
muﬁu‘i muncd (sublinierea noastri). Ea include, in primul rind, simtul istoric, pe care
il putem socoti aproape indispensabil pentru oricine vrea si fie poet dupa 25 de ani;
si simtul istoric include nu numai perceptia a ceea ce este trecut in trecut, dar §i per-
ceptia a tot ce este prezent in ea|; simtul istoric obliga pe creator sa scrie, avind in
fibrele sale nu numai generatia proprie, dar si sentimentul ca toata literatura Europei,
incepind de la Homer i, inauntrul acesteia, toata literatura tarii sale au o existenid
simultand si compun o ordine simultana...” -_—

Iata cit de mult se poate largi cadrul discutiei. Si din nou o mulfime de intre-
bari se ridici in fatza noastrd. Nu se¢ intimpld oare si confundim traditia ou rutina,
atunci cind identificim ceea ce s-a pistrat in experienta generatiilor imediat inaintase
cu sensul istoric al culturii artistice trecute ? Nu judecim usuratic, atunci cind acordam
oricirei incercari formale, oricirei indrazneli mirunte, care zdruncina putin deprinde-
rile cotidiene, sensul de inovatie ? Si nu gresim oare §i mai mult atunci cind gindim
oarecum involuntar aceste doua realitati artistice ca ireconciliabil opuse?

Spectacolul cu Slugd la doi stapini de la Piccolo Teatro din Milano — spectacol
care a marcat unul din evenimentele importante ale culturii teatrale din ultimii ani —
era evident inspirat din tradi{ia commediei dell’arte (nefiind, bineinteles, primul de acest
fel). In numele acestei traditii mai vechi, liber §i cu talent redescoperite, el refuza tra-
ditia grefata de secolul XIX pe interpretarea lui Goldoni. Ca atare, era in acelasi timp
hramit de traditie si antitraditionalist, fiind, inainte de toate, inovator in cea mai
inaltd acceptie a cuvintului ! Parasind traditiile imediate, rutina mostenitd, in virtutea
inertiei, de la precursorii apropiati, multi oameni de teatru au realizat inovatii de marc
pret, intorcindu-se spre traditiile mai vechi. Brecht si-a consoiidat opera dramatica si
teoria despre teatrul epic invatind din traditiile seculare ale teatrului medieval german,
asa ocum, in limba, vorbirea lui Luther a fost aceea care l-a inspirat. Setea lui de nou
l-a impins mai departe si mai in urmd, in spatiu §i timp, oferindu-i modele in tradi-
tiille milenare ale anticilor dramaturgi atenieni. sau ale actorilor chinezi. Commedia
dell'arte a exercitat o influenti hotidritoare asupra unei insemnate parti din ipnoirile
aduse artei spectacolului in prima jumatate a secolului nostru. In acelasi fel au actionat
stradaniile de redescoperire a sunetului proaspit, original, specific montirilor de tip
elizabetan. ‘Astazi, literatura teatrala si arta spectacolului merg mai adinc in trecut,
asind in urma experienta Renastenii; ele gisesc un nou izvor de vitalitate in modali-

¢ tatile teatrului medieval (de pildd, John Arden in Ullimul ramas bun al lui Armstrong.

sau spectacole de mister frecvente in Italia, Anglia, Cehoslovacia, Polonia). Stanislavski
insugi, pe care se intimpld sa-l privim ca simbol al traditici realiste de la inceputul se-
colului, a fost, in primul rind, un revoltat impotriva rutinei; el a ciutat inspiratie in
invataturile marilor interpreti din epoci mai indepirtate, cum era Scepkin, fundamen-
tindu-gi noul sistem de pedagogie a actorului pe refuzul tiparelor uzate si pe stridania
de a regisi ingenuitatea si sinceritatea actului creator naiv de altidata. lata dar ci
cei doi termeni, care ne apar des sub chipul unor dusmani de moarte, pot si colabo-
reze, contopindu-se intr-un singur efort de creatie; iatd ce usor este sa dovedim ci
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multi_dintre inovatorii timpului nostru au innoit aria unor ramuri artistice, tocmai pen-
tru cd au shut si sc intoancd spre traditiile uitate, .sanctionind concret, in fapti, prin-
cipiul marxist al continuitatii traditie-inovatie.

Afirmatia cere preciziri atente. Trebuie, in primul rind, si subliniem ci relatia
dintre sensul istoric, valoarea veche si efortul nou este o relatie vie, liberi de constrin-
gere exterioard, striina de reconstituirea de muzeu, reprezentind ea insisi o indrazneald
a gindului §i a sentimentului artistic — si cd profunda comuniune intre prezent §i trecut
se savirseste pe planul con{inutului, deci nu poate fi realizati prin mimarea de forme.

Atunci cind Brincusi sau Tuculescu — pentru a numi exemplele cele mai des pomenite

— s-au intors la inepuizabila traditie plastici a creatliei noastre populare, ei nu au
respectat nici un fel de canoane formale, nu au f{inut seama de nici un fel de norma
prestabilitd, ci au ac{fonat cum lc dictau spiritul lor, avid de realizdri originale, si stu-
diul sensibil al fenomenului artistic care-i inspira. Cind Blaga a fdcut din vechile mo-
tive §i procedee ale literatunii orale, poezie noua, incurcindu-si comentatonii, care nu s-au
putut hotari multi vreme daci trebuie sd-l clasifice printre traditionalisti sau modernisti,
el nu a tinut seama de mici un fel de cod al traditiei. Acelasi lucru se intimpld in tea-
trul lui, care uneste atit de fericit inaltul rafinament al poetului erudit cu simplitatca
aspra a eposului folcloric, nascind forme dramatice originale, fara sa {ini secama de
codurile formale ale profesiei.

Tocmai aceste coduri, pastrate §i tnansmise prin inertie, sint mocive, tocmai ele
genereaza rutind si, ca atare, se constituie in tinta principala de atac a artistilor tineri,
care, luptind ou aglomerarnile de retete si reguli formale, se¢ declara adversari ai tradi-
tiei. In teatru, mai ales, asemenea canoane se intilnesc extrem de des. Caragiale trebuie

jucat asa si numai asa — adici in decoruri care infatiseazd conven{ional saloane si
incaperi de la sfirsitul secolului trecut, cu costume bogat impopoionate, punind toatd
greutatea jocului pe rneplicda §i reducind personajul la tipul pe care i-l imprumuta

actorul, imitat si in ceea ce avea mai inimitabil persomal de interpretii ce vin dupa
el. Shakespeare trebuie jucat asa si numai asa — adicd in atitudini antificiale, pretins
nobile, cu o frazare solemni, chiar atunci cind personajele rostesc cele mai scandaloase
cuvinte, cu fastuoase costume de teatru, cu sunete de trimbita si ropote de tobe. Versu-
rile tragicilor greci sint mai mult cintate decit vorbite, despuiate de orice actiune, ste-
nilizate de orice ecou al unei imprejuriri sau relafii omenesti apropiate de wiatd.. Nu
este deloc de mirare cd aceste coduri formale ale inertiei, care se deghizeaza, pentru
a supravietui, in hlamida gloricasi a tradifici, sint respinse violent de talentele tinere ;
dar aici nu este atita vorba despre lupta impotriva tradifiei, cit de refuzul rutinei. Acest
fenomen simplu explici saltul pe care il fac foarte adeseori noii veniti in artd, indrep-
tindu-se spre traditii mai imfcpﬁrtate, de dragul cirora intorc spatele experienielor
aronologic apropiate de ei. In teatru, in arta spectacolului, in special, trebuie observat
cd majoritatea descoperirilor timpului nostru au inceput prin a respinge mostenirca
veaculuj al XIX-lea, dominat prin excelenti de spectacolul burghez de salon §i de
estetica scenici propmie lui; §i ca aceste ciutdri s-au orientat spre acele epoci mai vechi
de spectacol popular, care puteau si furnizeze mijloace de revitalizare a unei arte sara-
cite de experienta reprezentatici inchise, de mici rezonania.
® & %

A pune in discutie in felul acesta notiunile de traditie si inovatie inseamnd «
privi mai larg decit me-am obignuit, si trecutul §i prezentul. Aceasti incercare presu-
pune, printre altele, neexaminarea experientelor trecute, recente sau indepirtate, din
istoria teatrului mostru, cu al ciror curs nu am reusit sd pistrim o legdtura destul de
trainici — adici revederea stiintifici, intr-un spirit nou, a insesi opiniilor cristalizate

pind acum asupra istoriei fenomenului teatral in Romania. . -
Existi, de pildi, in urma noastrd, o preticasi acumulare de mW
deschizitoare de drumuri, activitate punctati de aportul animatorilor =11 tealre- :
lor moastre, de la Gusty si Davila pini la Ton Sava. Acest capitol din istoria relativ
recenti a spectacolului roménesc este pufin cunoscut si privit, de obicei, intr-o falsd
perspectivii, ca §i cum ar reprezenta un fir secundar, nu prea important si chiar pufin
echivoc, in dezvoltarea teatrului roméanesc. De aceea, c¢ind un director de teatru incear-
ca astizi formula spectacolului cu sceni centrala, se intimpla ca el si fie considerat
ca stridin de preocupirile noastre, desi, daci am cunoaste mai bine nizpintele si_spe-
rantele regizonilor d¢ acum doud-trei decenii, am recunoaste aici urma interesului pa-
sionat pe care lon Sava il didea problemei.

Lirgind discutia, putem sustine ci, daci am avea curajul si parisim schemcle
care circuli in ceea oe privegte istoria speotacolului romdnesc, am vedea limpede in
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intreaga miscare regizoralid actuald prelungirea stridaniilor care au ficut, in perioada
dintre cele doud razboaie, cel putin unul din axele principale ale artei ‘de a pune
in scend la noi in tara — adici un fenomen de continuare a traditiilor noastre pro-
gresiste, nu un fapt antagonic lor. Este un domeniu in care avem o tradifie a inova-
tiei, activitatea creatorilor nostri de astazi finscriindu-se fericit, spontan si firesc, pe
linia cadutarilor de ieri. (De altfel, unii dintre ei au fost chiar elevii acelor animatori
pe care astiazi ii pomenim icu atita wespect.) Daci am cunoaste in adevir munca §i in-
cercarile de acum iciteva decenii, indriznelile de astizi ale lui — si zicem. numind la
intimplare — Penciulescu, Ciulei, Esrig sau Andrei Serban, nu ni s-ar infitisa nici o
clipd ca iremediabil potrivnice mogstenirii artei speotacolului din tara noastrd, asa cum
se mai poate infelege din unele comentarnii, citite cu atentie printre rinduri. Este, de
altminteri, momentul si studiem aprofundat acest capifol al pionieratului regizoral in
tara noastra, scotindu-l din penumbra dubioasi ce-l inconjoari si demonstrind un ade-
var de mare finsemnitate pentru noi: anume ca direcfiile de interes care au dus la
constituirea .stmcturii_;pgqi_{pi_,gx_: speotacolului modern au aparut §i s-au dezvoltat in fara
noastra simultan cu ceea ce se petrecea in marile centre teatrale ale lumii. Noua regie
romaneasca si structura moua pe care ea o impune spectacolului nu constituie un feno-
men de import, ci reprezinta una din tulpinile noastre originale de mare valoare, do-
meniu in care nu am ramas nici astdzi, nici acum trei, patru decenii, in urma marilor

. preocupari care ghidau evolutia teatrului universal.

rocesul acesta se icere studiat cu toatd ddruirea, nu numai pentru ci astfel vom
capata posibilitatea de a cunoagte si a circumscnie cu exactitate stiintifici sensurile si
cuceririle scolii romanesti de regie. Aici se afli §i un rod important al luptei progre-
siste, antiburgheze, purtatd de oamenii nostri de teatru in intersti{iul dintre cele doud
rizboaie. Pentru ¢d tocmai inovatiile si experimentele lui Victor Ion Popa, G. M. Zam-
firescu, Soare Z. Soare, Ion Sava erau acelea care se impotriveau torentului — domi-
nant prin cantitate — al teatrului bulevardier, incercind eroic sd gaseasci structuri si
formule viabile, puternice, de teatru cult, adresat maselor §i legat intim de necesitatile
acestora. Faptul cd, intr-un anumit moment putin prielnic evaluarilor juste asupra tre-
cutului nostru, s-au gasit glasuri care, cu rigiditati dogmatice, l-au numit pe Sava, de
pilda, .formalist®, ostracizindu-l astfel pentru un timp din aria principala a traditiilor
noastre progresiste, raimine de domeniul trecutului. Acum, perspectiva istoriei recente a
artelor a devenit clarid; stim sigur cid, de exemplu, in Uniunea Sovieticd, teatrul socia-
list nu poate fi conceput in absenta sau aldturi de analizarile inovatorilor Meyerhold,
Maiakovski, Tairov, Vahtangov. Si descoperim — uneori in modul cel mai fatis — in acti-
vitatea regizorilor-animatori din Roménia anilor 1920—1945, un efort progresist, puternic
(si nu o datd constient) alimentat de inriurirea artei comuniste care se cristaliza in
prima tard eliberatd de capitalism. Dacd insd vom continua sa privim piezis experientele
si temerititile de acum trei, patru decenii, vom ajunge, in mod inevitabil, la concluzia
cd marea traditie pe care ne-au ldsat-o mostenire acesli ani se constituie in principal
din experientele teatrului bulevardier ; §i ne wom vedea in situafia, cel putin bizara,
de a consacra ca normi nationalad a culturii noastre teatrale, cea mai superficiala si
cea mai cosmopoliti din modalititile de teatru ale secolului XX.

Acest capitol al regiei reprezintd, desigur, numai un sector din aria pe care o
deschide cercetarii dorinta de a privi trecutul cu ochi proaspat, eliberat de prejudeciti
si rutind. Un domeniu vast de studii si investigaiii exista aici. Am putea incerca, astfel,
sa urmarim, de-a lungul acelui secol si jumatate care constituie istoria teatrului nostru
cult, modul in care au fost asimilate §i remodelate, de spiritul original al culturii noas-
tre, structurile si modalititile derivate din marile forme teatrale universale, inevitabil
adoptate, ca in orice teatru cult cu o aparitie relativ rccentd (in teatrul rus, de pilda).
Am putea fAncerca si definim concret, riguros exact, paralelismele, interferentele, in-
riuririle reciproce schifate, in toati aceastd perioada, intre spectacolul cult §i specta-
colul popular (ceea ce presupune o reconstituire, extrem de anevoioasa, dar pasionanta,
a istoriei — integral necunoscute astizi — a manifestirilor teatrale populare intre
1800—1945). Am putea ciuta si descifrim liniile mai clare sau mai sterse ale origina-
(litatii nationale specifice spectacolului romanesc, in diferite etape ale dezvoltarii sale...
Si nenumirate alte probleme s-ar mai dezvalui curiozititii stiintifice, daca ea s-ar

" angaja pe acest drum.

O reevaluare critici, in spiritul prezentului, oferd mnenumarate sugestii §i oricn-
tiri creatoare mu numai cercetitorului; ea poate si devind sursa neistoviti de noi in-
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cercari si pentru omul de arti — fie ci este vorba de dramaturg, regizor, scenograf
sau actor.

Ne-am bucurat toti, pc drept ouvint, la aparitia piesei fo, Mircea Uvievod, pen-
tru ca astfel se reconfirma stralucit vitalitatea teatrului nostru istoric. Dar daci ampli-
ficim orizontul discutiei despre traditie, atunci incercarea meritoric a lui Dan Tirchila
ne apare doar ca un semn — inci timid, incd pufin sigur si destul de sirac, ca arie de
cuprindere, in trecut.

Intr-adeviir, dramaturgii care scriu teatru astizi, la moi, au putine puncte de
sprijin in urma. Multi dintre ei sint fitig tributari lui Sebastian (Mirodan, Dorian),
citiva (Lovinescu, Everac) par si incerce, cu destuli mnehotirire, o continuare a stri-
daniilor lui Camil Petrescu; nu indriznim, in comedie, si indicam o filiatie a lui Ca-
ragiale (desi, in piesele lui Mazilu, orice s-ar spune, se regisesc ecouri vii, autentic gi
firesc integrate viziunilor comice caractenistice vremii noastre) — intr-atit de mare
ni se pare distanfa dintre productiile comice, chiar reusite, la care asistim si marele
model meegalat al satirei roménesti. Punind problema continuititii in scrisul dramatic
romanesc, §i plecind de la constatarea ci baza de culturd nationali de la care pornesc
scriitorii de astazi se dovedeste, adeseori, in practici, ingusti si pufin fertili, nu ne
gindim, desigur, mici o clipa si indemnim la imitatie, ci nc gindim la acele legituri
organice care se finfiripd, peste generatii, intre scriitori, propunind noilor veni{i nenu-
marate izvoare proaspete in temeinica patrundere a celor vechi (asa cum o mare parte
din romanul contemporan francez se masie din Stendhal si Flaubert, asa cum Brecht si,
dupa el §i prin el, Weiss i Hochhuth i§i trag sevele de la Biichner, Goethe si Luther,
asa cum Thomas Mann apare ca o sintezid a culturii germane). Astfel de comuniuni
si atingeri, peste decenii sau secole, nu se pot realiza prin initiative pripite. Ceea ce se
cere creat, in aceasta privintd, este insusi antrenamentul studiului inspirat al trecutu-
lui, exercitiul pasiunii pentru vechea culturd, dat fiind c¢id numai o dragoste mare,
mereu alimentatid §i atent oarotitd, pentru valorile stravechi poate zimisli creatie. Si este
cazul si ne intrebim dacd nemultumirile pe care le pricinuieste atit de frecvent drama-
turgia noastra originala nu se explica de multe ori prin temelia precara, atit in prezent
cit §i in trecut, a actului de elaborare scriitoriceascd, transformat astfel in simplu co-
mentariu dramatic, cu caracter de reportaj, pe marginea unei actualitifi limitat, frag-
mentar privita. Dar s3 incercim si concretizim,

Scena roméneasca are o traditie lunga de teatru politic. Alecsandri i Millo, pen-
tru a da numai doua nume, ficeau teatru politic — un mod de spectacol declarat, sub-
liniat politic, foarte apropiat, in chip paradoxal, de acele manifestiri contemporane
care s-au nascut din arta de cabaret (Cinticelele comice). A continua astizi aceasta
linie de interes nu inseamna, desigur, a reface montarile de altidata, ci inseamna a
pasi cu tot curajul in lumea experienteior care s-au adunat recent in estetica specta-
colului modem de dezbatere politici. Dacd regizorii nostri si-au ficut cu prisosinta da-
toria in aceastd privintd, minuind activ §i mobilizator toate armele scenice moderne,
pentru a-i atrage pe spectatori in disputele pe care le insufleteau, dramaturgii sint inca
departe de a-si fi implinit obligatiile. Textul roménesc de teatru politic este o raritate
si nu gisim un titlu care si merite si fie citat. Nu posedim nici un echivalent de
esenti al Cinticelelor comice. Si atita vreme cit el nu va exista, spectacolul politic nu
va cipita plenitudinea pe care i-ar putea-o da inspiratia cu adevirat mationali; ca
atare, nu-si va defini pini la capit personalitatea, in contextul larg al fenomenului tea-
tral universal. Fird inovatie, fird cutezitor si neobosit spirit de caulare a noului, nu
vom reusi si innoddm firul care s-a rupt, nu vom da o replica plina si puternica tra-
ditiei. Deficienta este cu atit mai grava cu cit insisi esenta artei noastre comuniste,
puternic angajate, impune nobila obligatie de a releva pe mun plan superior, intens
activ §i ferm clarificat ideologic, sirul realizirilor de teatru politic.

Nu este decit una din directiile spre viitor pe care le indica trecutul. Cu riscul
de a dezamigi cititorul prin aparenta pedanteriei, vom aminti deci dramaturgilor un
fapt foarte bine gtiut de altfel (5i de aceea tot atit de usor wuitat) : toti marii scriitori,
ai nostri sau ai altor popoare, au fost mari cunoscitori atit ai literaturii vechi cit si
ai folclorului — si cd deci. atita vreme cit dramaturgia de ficcare stagiune se va mul-
tumi cu un prezent superficial fnregistrat §i iatru nimic intarit prin ecourile intregii
noastre culturi, ea nu va izbuti si-si invingd acel caracter de caducitate, despre care
s-a vorbit nu de mult.

Ca sd ne intoarcem la Io, Mircea Uoievod, de la care am pornit, ar fi, de pilda,
interesant si ne intrebam daca reluarea modalitifii de teatru istoric neoromantic (de
tip Alecsandri, Hasdeu, Delavrancea, Davila) este singurul drum posibil. Severitatea
si suculenta cronicilor si documentelor sugereazi si alti cale — limpezimea puri a le-
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endei indicd incd un figas. Ne putem perfect imagina, de pildd, piese istorice de o
acturda cu totul noua, moderne in cel mai bun inteles al cuvintului, care si se inte-
meieze pe 0 cunoastere amanuntiti, mult mai profundd decit in teatrul de filiatie ro-
manticd, a realitatii istorice, si care sa minuiasca armele atit de suple si eficiente ale
teatrului epic contemporan, pentru a crea fresce cuprinzatoare ale epocilor disparute.
Sa nu unitam ca teatrul istoric — de la Brecht pina la Peler Weiss §1 John Arden —
reprezintd o orientare principald a dramaturgiei contemporane si si nu uitim ci ceea
ce s-a obfinut, in aceastd privin{a, s-a ocistigat prin parasirea tiparelor romantice (tip
Victor Hugo), prin apropierea de obiectivitatea stiintifici a relatirii, prin evocarea
dialectic-dinamica foarte serioasa a intregii complexitati a procesului istoric relatat,
si prin reinterpretarea limbii §i a structurilor teatrale vechi invioratoare, de inspiratie
naiv populard (in songuri §i comentarii deschis adresate publicului, in conventionalul
formulei de teatru in teatru, sau de teatru declarat ca atare, in cautarea atitudinilor
si expresiilor arhaice cu valoare de simbol etc..). Din punctul de vedere al unei asc-
menea structuri de teatru istoric, noi dispunem de o materie prima artistici extrem de
bogata §i de viguroasa, care mai poate fi amplu si foarte divers cxploatati: daci nc
gindim la toati complexitatea si varietatea raporturilor care au caracterizat intotdeauna
istoria moastrd, la ghemul de influente, interese si framintiri ale lumii, concentrate in
acest punct de rdscruce dintre Orient si Occident, la diferentele sociale si nuantele de
comportament, atit de deosebite, la pestritele stratificari si diversificari ale societatii,
la neintreruptele schimbiri si conflicte care insoteau fiecare etapa a existenfei (arii
noastre — ne dim seama ce substanti densi asteapta, in documente si in cronici, sa
fie inca o data descoperita pentru teatru.

Iar toate acestea sint, desigur, numai niste notatii mai mult sau mai pufin intim-
platoare, care nu pretind deloc sa traseze definitiv proiectiile scrisului nostru dramatic
in viitor; ele vor numai sa demonstreze nccesitatea unei larzi temeliii de cunoastere
in realitatea s§i cultura trecutului pentru dramaturgia noastri de astizi. $Si evidenia
acestei necesitafi este de netagaduit

* %k ¥

Traditia sau, ca sd folosim un cuvint mai preas, valorile vechi care au jalonat

dezvoltarea teatrului nostru nu se pot reduce mici in arta spectacolului la o singura
modalitate, o unica ,tradifie® acceptata — aceea in care regizorul ,nu se vede“, acto-
rul are cele mai importante functii, fard si incerce totusi caracterizari cit de cit ori-
ginale, decorul e ilustrativ, niscarea §i actiunea in gemerc indeplinesc un rol secun-
dar, si toatd atentia realizatorilor se concentreazi asupra aparenter imediate, superfi-
ciale, pur verbale a dialogului, intr-un mod ce exemplifica deplin idealul ,primatului
textului®.
v Un capitol inlauntrul caruia se intilnesc cu o mare acuitate aceste preocupiri
pentru viata traditiei si forta inovatiel este acela al teatrului istoric. Pentru a aduce
aici o inmoire in aga fel incit accasta sa-1 conducd pe creator si, prin el, pe spectator,
spre miezul cald de viatd al traditiilor roménesti autentice, nu ajunge si-i dezbraci de
caftane orientale pe boierii din Ulaicu Uoda, sau si-l1 asezi pe Stefinita Vodi pe masa
tacerii, in Uiforul. Pentru a regasi spiritul adevirat al istoriei nu este destul si renunti
la declamatie si la poza rigida, solemna, a personajelor. Noutatile de forma — timide
sau ostentative — mu aduc vreo schimbare in ceca ce priveste fondul problemei §i ruti-
na ramine triumfatoare, in ciuda oricaror modificiri exterioare, acolo unde esenta
spectacolului istoric nu a fost redescoperiti dintr-un punct de vedere nou si, in acelasi
timp, impreguat de ecourile trecutului. Regizorul care va izbuti un asemenea spectacol
— echivalent, sa zicem, cu ceea ce au insemnat pentru dramaturgia actuali montirle
de la Teatrul Mic (Jocul ielelor, Oricit ar pdrea de ciudat si Simple coincidenfe) sau,
pentru a ne opri la un exempiu din dramaturgia universald, egal ca importanti cu ceea
ce au marcat Cum va place i Troilus §i Cresida in explorarea cosmosului shakespea-
rean — va trebui sa-§i imagineze o fintreagd lume §i s-o recompund, iesind din faga-
surile sterile ale obignuinfelor de pina acum i gasind in documente, cronici, monu-
mente vechi, traditia orala a folclorului, cercetate in profunzime, nu superficial copiate,
elementele care sa contribuie la cdladirea acelei atmosfere vii, pregnante, in care sa
sim{im pulsind puternic si trecutul §i prezentul, in care si ne recunoastem cele mai fru-
moase imagini ale noastre de astazi asupra istoriei, §i in care intregul sa capete o
densitate concretd, o prospetime si o fortd de negisit in visurile noastre, oricum vagi,
despre epocile care au murit. Nici ca plasticd, nici ca interpretare o asemenea modali-
tate de spectacol nu a fost gasitd. Ne aflam, incd, in aceasta privinta, sub imperiul
tiranic al inertiilor uzate.
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Pentru un asemenea spectacol istoric viu, autentic, este, de pildi, foarte impor-
tant ca Riazvan si Vidra si pariseasci declamatia, gisind in actiune §i in intreaga lor
comportare, acea autenticitate vibrantd, acea sinceritate hiperbolici in afara cireia ela-
nul romantic nu mai are valoare astazi, acel elan de poezie foarte tindrid, aproape
adolescentina, pe care il sugercaza textul ; sau ca Vlaicu Voda si-si teasi anevoioasele
urzeli politice, nu preocupat de patetismul pozelor si rostirii, ci adinc muncit de stri-
dania gindului si a vointei si reactionind prompt, fitis sau fuvaluit, la tot complexul
de imprejurari si evenimente pe care i-l opunc mediul. Falsa tradifie a retorismului
static §i a fastului exterior festiv este principala piedica ce sta astizi intre spectacolul
istoric si autenticitate. Din acest punct de vedere ne aflim incd, chiar cu montarile
care respecti o anumita acuratete §i demnitate a formei, evitind excesele dezagreabile,
in sfera acelei pseudotradifii pe care am invins-o in cele mai bune din montarile noas-
tre inspirate din dramaturgia universala weche. De altminteri, aceasta asa-zisd traditie
este ea insdsi strdind «de wiafa noastrd §i de spiritul culturii noastre, mai vechi sau mai
noi. Ea nu deriva din studiul istoriei, din observarea datinilor §i obiceiurilor care pre-
lungesc in prezent riasfringerile trecutului, din inspirata investigare a materialului doocu-
mentar, nu porneste de la viatid, de la realitate, ci tot idin teatru, fiind nascuta direct
din_marele spectacol emfatic postromantic, larg raspindit in toati Europa incd de la
sfirgitul secolului trecut — manierd careia i s-au adus, la noi, corective superficiale
menite si atragi atentia, prin elementu]l decorativ care imitd rudimentar, sa zicem,
fresca veche sau motivele tesiturilor populare, asupra caracterului national al lucrarii
reprezentate.

A redescoperi traditia, in sensul in care vorbim, a ajunge prin munci pind la
simburele viu, saturat de valori autentice, al vietii si creatiei din trecut, presupune nu
numai o legituri cuprinzitoare cu ceea ce a existat in istoria unei singure arte — fin
cazul nostru, teatrul — dar si contactul larg receptiv cu o multime de fapte si infa-
tisdri caracteristice pentru dezvoltarea civilizatici §i culturii noastre. In acest sens,
legitura cu tradifia reprezinti o fatd a legiturii cu wviata (viata trecutului, fireste). In
urma cu citeva decenii, Mihail Sebastian numea teatrul burghez din fara noastrad
oteatru cu puntile tdiate® ; teatrul roménesc nou, care si-a construit atitea drumuri spre
atitea domenii ale realititii contemporane, poate s§i trebuie sd-si amplifice sfera
inspiratie, clidindu-gi punti noi, care n-au existat inainte, §i spre trecut. A lichida pind
la «capat balastul mefast de rimdsite al teatrului cu puniile taiate inseamnd a cuceri
pentru scend modalititi §i chiar opere care pireau inainte inaccesibile.

Printre proiectele de lucru despre care am auzit vorbindu-se in teatre, figureazi,
de pilda, ideea lui Liviu Ciulei de a transpune Ballagul intr-un mare spectacol de fac-
tura epica ; sau dorinta lui David Esrig de a compune din fragmente din opera lui
Anton Panm, organizate in scenariu original, o montare care, dind o noud viatd scrie-
rilor acestui mare scriitor, s3 evoce un intreg moment din istoria societatii romdinesti ;
sau planul, deocamdatd foarte meclar, al lui Andrei Serban, de a lucra din legende si
balade un spectacol de mituri roménesti fundamentale.. De obicei, asemenea proiecte
ramin inscrise intre schifele posibile ale repertoriului de perspectiva. Ele nu capata
realitate, pentru cia cer o adevarata munca de creatie, chiar la nivelul elaborarii tex-
telor. Astfel, teatrele renuntd cu usurinti la una dintre cele mai frumoase performante
pe care le-ar putea viza — aceea de a deveni centre de reali animare a spiritului de
initiativa in dramaturgie, procurindu-§i singure, prin munca literard de finalta calitate,
provocatd si ghidati de ele, materialul dramatic in stare sa le ingdduie un aport activ
si original la valorificarea contemporani a tezaurului culturii noastre vechi.

Cum spuneam, o asemenea stridanie nu poate si aducid rod decit daci se spri-
jina pe o adevarata munca dc creafie. Nu adaptiri §i dramatizari oarecare, mecanice
§i sarace, care si desfigureze operele mari ale trecutului, ci numai texte care posedd
si rigurozitatea studiului stiintific, si tinuta literari a unei scrieri de talent indepen-
dent, si potentialul teatral al unei autentice lucriri dramatice pot fertiliza astfel de
incercari. Fdra si usuce creatiile vechi, fard si le simplifice sau si le actualizeze wvul-
gar — asa cum se intimpia intotdeauna in operatia neartistica numita dramatizare —,
aceste texte ar putea sugera viitoarelor spectacole modalititi cu totul noi de punere in
scena. De altfel, este ou neputinta si ne imaginam — pentru cd, oricum, sintem in
lumea unor ipoteze — o realizare de acest fel care si nu se intemeieze in intregime
pe ceea ce nol numim in mod curent inovatie, si in ceea ce priveste munca literar-
dramatici, §i in ceea ce priveste compunerea actului scenic. Teatrele care s-ar angaja
sa ducd la bun sfirsit asemenea opere ar trebui si dezvolte in mijlocul lor un puternic
sector de creatie si stiintd literard, sd atragd si sd pastreze constant pe lingd ele oameni
de litere, in stare sia sus{ind cu stralucire efortul de nouid claborare a partiturii literar-
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dramatice. Dezideratul acesta fu este o utopic; experientele teatrale contemporane
gumdlncazi exemple care ne dau curaj — de pildd, in strilucitele prelucriri ale lui
recht...

* % %

Mai este o directie in care am putea incerca sd innodam firele unei comunicari
inspirate cu lumea traditiilor vii roménesti: formele de spectacol popular si de recitare
folclorica. Aceste manifestiri de artd spontani sint extrem de putin cunoscute oame-
nilor de teatru. Nu este vorba, fireste, de reprezentatiile de amatori cu texte date, pe
care le vedem pe diferite scene, cu prilejul concursurilor. Mi refer la acele improvi-
zatii care se masc de la sine din efortul colectiv, in anumite grupuri de pasionati ai
jocului, si in care totul, de la cuvint pind la costumatie, este imaginat si realizat de
taranul-actor-dramaturg §i regizor prin proprie vointd. Amanunte foarte interesante despre
aceste spectacole cu totul originale a dezvaluit, de pilda, cercetitorul Horia Barbu Opri-
san, intr-o primid incercare de sintezd, publicati in revista noastri (,Teatrul®, nr. 8/1965).
Datorita studiilor lui am putut arunca o prima privire asupra unei sfere din arta romi-
neasca populara, pe care, s-o recunoagtem cinstit, nu o intilnisem nici micar din intim-
plare ; incursiunea sugerecaza posibilitaiti de fericitd osmozi cu spectacolul cult. Daci
oamenii de teatru ar ocunoaste aceste experiente, daci pentru ei bocetul, urarea de
nunta, urarea de Anul Nou nu ar suna ca nistec exotice si indepdrtate manifestiri ale
pitorescului, ci ar deveni un material apropiat, indragit, studiat in cele mai autentice
ipostaze ale lui, talentul, fantezia si spiritul lor creator ar descoperi, firi indoiala,
aici, numeroase puncte de pornire noi. Nu este vorba desigur si imitim, si copiem,
si reourgem la transferul mecanic — procedee icare niciodati nu aduc nimic viabil
in artd. Dar sa nu uitim ca fin traditia aceasta oral-populari existi elemente proas-
pete, originale, inedite pentru scena cultd, care pot furniza date de innoire a declama-
tiei, plasticii si atmosferei actului teatral. Cind am vizut spectacolul trupei Piraikon,
ne-a izbit modul, atit de neobignuit, de recitare al Aspasiei Papatanasiu-Mavrommati ;
marea actrit{i rupsese hotdrit orice continuitate cu declamafia de salon mosteniti de la
tradifia secolului XIX, si gisise rezonante cu totul neasteptate in melopeea populara.

Poate @, scormonind terenul acesta neumblat, am putea afla raspunsuri surprinza-
toare la acele intrebidri pe care le ridicd spectacolul istoric; poate ci am putea descoperi
aici direc{ii prefioase in ce priveste caracterizarea modernia a personajelor populare §i, mai
ales, in privinta unui stil de wvorbire scenicia potrivit lor. fmi amintesc, fard si vreau, de
un excelent documentar pe care l-am vizut de curind — Navigatori care dispar — un
film despre plutasi si plutarit. O mare parte din coloana sonord era alcatuiti din mar-
turii ale plutagilor despre munca lor §i despre ei ingigi, sourte monologuri autentice,
realizate cu ajutorul benzii de magnetofon. Ei bine, o asemenea limba roméneasca —
atit de curatd, atit de viguroasa, atit de deosebitd de limbajul curent al mediilor orase-
nesti §i, in acelasi timp, atit de receptivd fati de preocupdrile vietii moderne, prin selec-
fia §i adaptarea cuvintelor noi — nu am auzit niciodaté la teatru, nici ca redactare
dramaticd, nici ca interpretare.

Vorbim deseori despre legitura cu viata, §i in gura noastra aceste cuvinte suna,
de cele mai multe ori, ca o protocolard formuld moarta. Dar puncte vii de contact inspi-
rat, rodnic, generos, intre teatru si realitate existd, fie ci este vorba de realitatea pre-
zentda, imediat sesizabili prin observatie, fie ci este vorba de realitatea trecutd, conden-
sata in traditia culti sau orala pe care noi sintem chemati s-o redescifrim. Nimic nu
se poate realiza comod in acest sens, nimic nu se poate ob{ine daci mergem pe drumuri
batute. Inventivitatea, spiritul experimentului, gustul inovatiei sint absolut necesare. All-
fel nu vom obtine decit acele pseudoinovatii emfatice icare, schimbind doar aparentele
faptului vechi, nu izbutesc decit sa-1 faca si mai plictisitor ; sau, si mai rau, vom ajunge
la acele adaptiri, prelucriri si aranjamente scoliresti pline de pretentii §i artificiale
pind la ultimul detaliu, care nu pot decit si compromita, prin banalitate meschind, ideea
mare a originalitatii nationale.

Legaturd’ cu traditia — cu 'traditia vie, cu sensul omenesc cald, al dezvoltirii
civilizatier, culturii, creatiei noastre — nu este posibild decit prin acte autentice de
creatie, fiind ea dnsagi creatie. Aceasta tendintd nu se opune inovatiei, nu respinge expe-
rimentul i cdutarea; ea nu poate sd se nascad §i sd triiascd decit dacd se sprijind
pe cle.
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