TUDOR ARGHEZI, CRITIC TEATRAL

m martor de

In pofida unei declaratii reci, aproape riizboinice, privitoare la teatru, ficutd —
paradoxal — odati cu inceputul mai statornic al activitdtii sale de cronicar dramatic,
in 1918, poetul CUVINTELOR POTRIVITE si al CINTARII OMULUI a iubit lumi-
nile rampei. ,Rubrica de nimicuri poleite si de prestigii copiliregti, intre piduri de
hirtie si cetiti de carton® va inregistra, in diverse pericade, semndtura sa in gazetele
si revistele apirute in mai bine de o jumitate de veac. Cronici teatrale sau studii, ta-
blete, medalioane sau amintiri, comentarii sau simple notite, scrierile despre teatru ale
lui Tudor Arghezi se gisesc rispindite, incepind din cel de-al doilea deceniu al seco-
fului, in presa vremii, aldturi de stihuri, pamflete, cronici plastice si alte scrieri ale
sale.

~Viata roméneascd” (1911—1815), ,Facla® {1912), ,Teatru® {1912}, ,Seara”, unde
lucreazi ca redactor-gsef (1913—1914), ,Cugetul rominesc™ (1922), din nou ,Viata romé-
neasci® (1925), ,Informatia zilei® (1948), ,Programul Teatrului National® (1941—1943),
+Programul Studic Teatrnl National® (1942-1943), ,Adevirul® (1946—1947), ,Teatrul®
(1956), ,Gazeta literara® (1960—1965) sint clteva din gazetele si revistele in care publicid
Arghezi insemnirile sale despre teatru. In afari de acestea, Arghezi a scris despre
teatru si la propriile publicatii. In ,Cronica® (1915—1916). a cirei directie a impar-
fit-o cu (alaction, unul din marii sii prieteni, si unde, ca intr-o cetate bine fortificati,
nu vor piirunde scrierile lipsite de patima, deocarece .f#ri patimi, si triiasci nu me-
ritd mimic, spatiul micar al unei clipe®; in ,Bilete de papagal® {,Un ziar atit de mic
n-a aparut niciodati nici la furnici®), in care idealul redactorului era realizarea unui
wechivalent al puricelui din lumea de carne si oase”.

In afari de aceste mirturii despre interesul pe care l-a aritat pentru teatru,
Arghezi este, dupd cum se stie, autorul piesei Seringa, scrisi in 1943, in Lhanul cu
sirmd ghimpati®, la Tg. Jiu, publicatd de curind in revista noastrd. !

o9

& % %

Instalat in fotoliul cronicarului, cu modestie, Tudor Arghezi nu a avut convin-
gerea cd acel loc ii era destinat ca specialist. El va fi — asa cum i-a plicut si afirme
mai tirziu: ,Un martor de fotoliu, priceput mai mult in emotii de ignoranti decit in
despicarea tchnicd a firului in suvite®, cititorul neavind a se astepta la ,vocabularul
de priceperi si contabilitate analiticd, gulerat pe un frac superb, de catedri, solemmi ca
un dric de paradi, dupd obiceiul cronicarului nizuros § savant in terminologii
uscative® 2,

Declinindu-si, incd de la inceput, calitatea de ,specialist®, e totusi solicitat si va
face cronici dramatici. Este epoca in care, desi tinir, numele Jui Arghezi devenise
cunoscut, ajunsese — cum isi aminteste Galaction — . fanfard®. Epoca in care Arghezi
incepe sd stipineascd lumea noastri literard. Ziarismul siu e ,splendidi literaturd®, iar
violentele sale stilistice ,prin alchimia marelui sdu talent se orefac in topaze si rubine!...
Ca in povestile din «O mie si una de nopti», din furia §i din balele serpilor in lupti,
se umple locul cu pietre scumpe 1“3 Intr-adevir, incd de pe acum se remarci tonul
pasionat, plin de merv, al articolelor sale despre teatru, sinceritatea — lipsiti de edul-

V' Teatrul, nr. 4/1967.
2 Muzicd si balet, 1957, in ,,Lume veche, lume nouf®.
* Gala Galaction, ,.Despre Tudor Arghezi“, Qpere alese, vol. 2.
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coriri — a cuvintului sfu déltuit cu o mind de mester, bogdtia si noutatea surprinzi-
toare a imaginilor care ies din condeiul siu {despre carve, dupd mai bine de 60 de ani
de literaturd, nu de mult, avea si spund, cu o modestic exemplard, ca abia a cipitat,
poate, ..o inlesnire in a {ine bitul de grafit intre deste®).

A luat pana de critic in mind impins de revolta si de dezgustul amar pe care
i le provocau mediocritatea, lipsa de onestitate, tot ce era ftrivial, inert, cabotin g truc
pe scena roméineascd, consecin{d — aratd el — si a absentel unei critici sincere,
drepte. Criticii {ne aflim in 1918), .reprezentanti fird remizd ai fabricilor de cerneala
i hirtie*, sint dezarmafi -— constata el —, lipsi{i de competentd atunci cind trebuie
si formuleze o ijudecati asupra unei scrieri dramatice fira literaturd critici, asupra
unei opere necomentate inci. In aceste cazuri se aratd stingheritl, nesiguri, bijbiie
si sfirsesc prin a ,bate cimpii literari®. Ei se gisesc in situatia logofitulul care
obicinuit cu fuica n-a stiut cum sd-si bea cafeaua turceascd yi-a dat-o pe git fierbinte,
dintr-o singura inghititurd®.*

Lipsa de onestitate din presa burghezd 1i inspird o adevarata filipica impotriva
wConspiratiei generale pentru protecfia mediocritatii generale”. Pentru a preveni litera-
tura §i coltura romineascd de o decidere §i mai mare, Arghezi face un patetic apel la
criticii capabili de sinceritate® in vederea .execufiei prin decapitare in paginile de
tipar® % a nonvalorilor. Lipsa de sinceritate a criticului o priveste ca pe un sacrilegiu.
Criticul neonest poate contribui la impunerea unei mediocritati, cistigind opinia publicd
prin mistificare. Publicul din anii premergitori primului rdzboi 1i apare oarecum lipsit
de puterea de a discerne intre ce e valoros §i ce nu, putin lenes in gindire, fdrd prea
multi sensibilitate, si se afla de aceea in fata primejdiei de a fi invadat, acaparat de
prostul-gust ; ar putea repede imbritisa o opinie, o judccatis falsd gata fabricati care
i1 este servitd drept adevirata.

Criticul — scrie Arghezi — are datoria de a inmifia publicul, de a-l1 indruma cu
autoritate si competentd. Are datoria sia smulgd pe rind ,mistile surizitoare si multu-
mite, in dosul cirora izbuteste viermele si colcale striciciunea™?. critica trebuind si
capete, prin aceasta,.atributele unui act de demnitate si, in acelasi timp, de curaj.

Recunoaste dificultatea de a wvorbi fara a jigni pe nimeni despre o piesi sau un
spectacol care te-a dezgustat, dificultatea de a exprima o judecati sinceri asupra unor
persoane inteligente, pline de bune intentii, demne de stimd. ,Autorul pe care il cunosti
si actorul pe care 4l cunosti iti cer in schimbul civilitdtii unui salut gospodiresc, obli-
gatia sd-i declari taleniati de cite ori sint mediocri, extraordinari cind ei sint numai
destul de satisfdcitori, geniali cind au talent gi fenomenali pentru c¢i scriu si griiesc
in limba roméina necunoscutd autorilor englezi.

Trebuie de la sine inteles, pentru armonizarea reportajului cu teatrul, i toate
trupele sint impecabil organizate, ca toti actorii sint incomparabil inzestrati, cia tofi
autorii sint peste masurd de originali, deosebirile fiind tolerate sa inceapi numai de la
minunat in sus. E formula cea bund pentru obtinerea unei infelegeri de pace colectiva
§1 pentru permanentizarea surogatelor in specialitatea penibili a creafiei artistice®®

4 ,,Coecosul negru®, ,Viata roméneasci®, nr. 3. martie 1814,

* Asemenea oritici existd si in aceastd perioadd si mal tirziu (N. D, Cocea, Liviu
Rebreanu, G. M. Zamfirescu, Mihail Sebastian, Camil Petrescu, I. M. Sadoveanu etec.),

¢ Ave Maria®, ,Seara“ nr. 1384, 21 noiembrie 1813

T Drepturile criticil, ,,Seara® nr. 1335 din 3 octombrie 1813,

# Cronica teatrald. Prefatd. ,,Viata roméneascd®, nr. I, ianuarie 1923,
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Cerinta primordiala pe care trebuie s-o indeplineascd un critic, precizeaza in
alt loc Arghezi, este si fie cinstit, inaintea chiar a talentului. Accasta nu e un argu-
ment pentru a se susf{ine ¢i actul critic se poate implini oricum, rece, searbad. ,Cri-
tica — va susfine el — ftrebuie sia fie inainte de toate, interesantl, si dacd se poate
frumoasd® % In alti parte vorbeste chiar de o poezie a criticii. Aceste cerinte liminare
pe care le formuleaza criticul, nu in vederea unei table de legi a bunului cronicar, pe
care n-a intentionat s-o alcituiasca, le-am intilnit respectate in scrisul sau despre teatru.
Piarerile sale sint exprimate totdeauna precis, sincer, nici o concesie, nici o judecatd
insuficient argumentat3, paginile sale de criticd constituind o adeviratd literatura.

& & &

Daca, la inceputul activitdtii sale de cronicar dramatic, Arghezi face declaratii
ostile, proprii si preceadd mai degrabd un divort si nu o intilnire cu scepa, in 1928
va recunoaste teatrului capacitatea de a influenta publicul, dreptul de a fi considerat
un mijloc de educatie si culturd. ,Scoali de multe moravuri, featrul este si o scoald
de forme, de atitudini, de ritmuri, de civiliza{ii.” Aria de ri3spindire a teatrului trebuie
de aceea largitd. El trebuie .introdus in familie, scoli, lumea muncitoreascd, pretutin-
deni®. ¥ Ceva mai tirziu, oprindu-se din nou asupra volului teatrului, va insista iarasi
asupra calitdtilor acestuia, va recunoaste forfa de inrlurire, spiritualitatea lui superioari,
dialogul intim pe care il stabileste cu publicul. Afirmatiile acestea, contradictorii in raport
cu primele pozitii, nu sint un gratuit joc de paradoxuri. Este vorba, atunci cind este
folositd negatia, de o atitudine de protest impotriva unui anumit featru ; teatrul  amoru-
rilor clandestine”, triunghiului, coarnelor, teatrul moliciunii si apatiei, teatrul civilizatiei
de canapea st de burtZ", teatrul care se adreseazd instinctelor, si impotriva clruia
Arghezi nu va inceta niciodatd lupta, neacceptind nici un compromis.

Incereind si defineascid teatrul modern {teatrul modern care se juca inainte de
primul rézboi, ca si imediat dupi aceea), Arghezi indicid acest teatru ca o formid de
ziarism (citeste verbiaj), o formi de .neincetatd limbutie” !, parindu-i-se ¢ autorii
moderni au gisit cheia succesulu: in teatru, in specularea afitudinii reflexive a perso-
najului, 4n suprasaturarea, adicd, a dialogului cu maxime si proverbe — mijlec, de
fapt, de a simula o .intelectualitate care lipseste®. Propune, de aceea, ca definifia
teatrului modern si fie cAutatd in ramura discursului. Care sint, in definitiv, persona-
jele acestui teatru modern, dupid Tudor Arghezi ? ,Stafii mici ale vieii false si mala-
dive din capitalele mari, bibelouri, suflete marunte”. Ce-ar putea deci sd comunice ele?
Autorul de ieatru, in generzl, nici nu este preccupat si comunice ceva. El privesle
publicul ca pe o clienteld pe care vrea s-o afle satisf&cutd §i considerd ci a izbutit s-o
facd atunci cind publicul reacfioneaza cu ris, lacrimi sau suspine. Este intr-adevar
epoca in care spiritul comercial prezideaza de cele mai multe ori la intocmirea reperto-
riului teatrelor. Indiferentismul fatd de wvalerile nationale nu putea, de asemenea, s
contribuie la dezvoltarea unui climat favorabil pentru construirea unui teatru valoros
in ansamblul sau. Oamenii de teatru cinsti{i, preoccupati de cultivarea unei dramaturgii
proprii, au tras nenumirate semnale de alarma in acest timp, ridicindu-si glasul impo-
triva lipsei de perspectivi, a repertoriului dezordonat, impotriva lipsei unei conceptii artis-
tice umitare, impotriva tiparelor invechite. In contrast cu un astfcl de teatru fals, mala-
div, trivial, inecriminat de atitia oameni de bunid-credinti, Tudor Arghezi doreste un
teatru care si-si propund un crez artistic, un teatru cu valeri adevarate, (De aceea, in
fata dramaturgiei lui Ibsen se simte cuprins de o pioasa reculegere. Admird mai ales,
la marele nordic, forta morald, bogafia neasemuita a sensurilor, puterea de sugestie a
cuvintului §i a imaginilor, sentimentul de euraj si de demnitate pe care i-1 insufld.)

Ficind o distinefie intre arta atemporala, desprinsa de orice realitate imediati,
si arta cu precise obiective de criticd sociald, legatd de aspiratiile populare, Arghezi
considerd «# artistul are datoria de a se integra in aceastid a doua categorie de arta.
O artd care sa inflacireze. Artistul nu poate fi sirdin de framintdrile epocii in care
traieste. El trebuie si se identifice cu oamenii care suferd, si ia atitudine, s critice.
O splendidid pledoarie pentru o arti umanistd, care si-si afle sursa in em si care sa-l

? Idem.
‘e §& jucam, ,.Bilete de papagal®, nr. 234, 7 nolembrie 1828,
i Cuceritorul® de A. de Herz, ,,Seara“, nr. 1698, § octombrie 1814,
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ajute pe om, care sid construiasci sperante, inteligente, suflete — ideal artistic ce se
identifici cu cel al zilelor noastre. Este de remarcat cd aceste opinii le exprimi in
191412 intr-o perioadd cind se vehiculeazi nenumirate teze estetizante, De curind. in
anii §1 societatea noastrda ™, va intdri cele spuse cu o jumitate de veac in urmi: _Fiind
ale omului Artele nu pot [i instrainate de el si deshumanizate®.. . Nu intereseazd ce
ar putea si fie Arta in sine si filozofia ei, in care se incacd, rind pe rind, ciutdtorii
de adevaruri mnutile.

Primatul. autoritatea si wvaloarea le define, cer scuze pentru termen: opera de
arta facutd, a Omului si a Vietii.”

& % %

Caruselul viefii politice burgheze aducea, odati cu schimbarea partidelor la gu-
vernamint, inlocuirea aproape mecanicd a directorilor Teatrului National, Multi dintre
cei care se perindd in aceastd functie nu au alt merit decit acela de a fi devotatul
omul de casa al cite unui partid : fel de fel de boieri — cum spunea Caragiale — unii
mai nepricepui si prin urmare mai ingimfafi decit altii: vanitosi de titluri; pasionati
bolnavi de atmosfera rinceda a cabinelor ; sinceri iubitori de artd, lipsiti din nenoro-
cire de cel mai clementar sim{ artistic; maniaci obsedati de o inchipuiti vocatiune : ba
chiar amatori de incd un mic cistig material (nu stricd!) facil oricind intr-o afacere
unde nu-t{i viri vreun alt capnal decit obrazul... Fel de fel de motive au indemnat pe
unii §i_pe altii s& pund mina pe Teatrul Nataonal

Evident, acest sistem nu putea s& aducd demt prejudicii de ordin artistic vietii
teatrale in general. Intreaga viati romdimeasci — va arita Arghezi — cu frimintirile.
cu spiritul de revolta care ar putea fertiliza pana scriitorilor, nu poate {i interpretati
si oglinditd pe scena vnui teatru a carui directic e lipsiti de competenti. neresponsa-

bila.

Dar teatrul adevirat de care avem nevoie e teatrul legat de aspiratiile poporului
nostru. .Indemnim pe toti autorii nostri de teatru — va scrie el — sid-si indrepte sfor-
tarile catre un teatru de energie nationald singurul teatru util si potrivit co timpurile
noastre §i sé-i dea teatrului in vederea evolutiel mari a neamului rominesc indlfimea
unei tribune de reveltd.* ¥ Recomandi de aceea scriitorilor de teatru si se inspire
din realitatile noastre, pe care le cunosc. Dar — aratd el cu amirdciune — el scriu
sub impulsul lecturilor. De aici, asem@narea cu piesele franceze, italiene, nemtesti, cal-
chierea acelorasi .banalititi de budoar, de plaja si de socictate®. De multe ori numecle
personajelor sint roménesti. {In loc de Roger Dubois, Stefan Niculescu, in loc de Made-
moiselle Ernestine, Duduia Anicuta, in loc de Edmun& Costica etc,}. Personajele insd
sint greu de localizat, nu au o identitate romdneasci. .Atare teatru, fatat din teatrul
strein, nu ni-i de fel rominesc®, 18

Acceptind cu titlu de provizoriu, pentru implinirea unui gol (repertoriul propriu
e incd insuficient), cit si ca o solutie de gcoald, repertoriul strain, Arghezi este de pa-
rere ca numai repertoriul national poate da vitalitate unui teatru national. De aceea,
e necesara o imbogatire a repertoriului autohton. Dramaturgia poate, virtual, oglindi cu
mai mult adevar decit alte genuri literare framintirile unei epoci. Mijloacele de carc
dispune in teatru scriitorul sint superioare celor pe care le oferd proza in genere, sau
jurnalistica. Aici satira poate cdpata generalitati mai ample. Caragiale a dovedit-o.
Poate de aceea poetul va avea fatd de ,cel mai rafinat om de spirit si de inima al epocii
literare din adolescenta”, fatd de acest ,cduvtdtor in cerneald de cristale® o constantd
admiratie. {L-a intilnit prima oard cind avea 16 ani si era custode la o expozitie inter-
nationala de pictura. De atund, isi va aminti s1 va scrie in repetate rinduri despre el)

Pentru  Arghezi. Caragiale este scriitorul care a observar si caracterizat exact
epoca, .glumind pe socoteala unei burghezii semidocte cu o ironie blinda, dar singe-
roasi”. Il va apropia. din punctul de vedere al mijloacelor satirice folosite, de Gagul
si Moliére. .In gluma ironicd a fostului nostru mare contemporan — consemneazd n
anii nostri A,gi;uxf‘ — ranspare amdraciunea omului chinuit si odatd cu palma dati

2 Domnul Notar®. de O. Goga. ,.Seara®. nr. 1471, 20 februarie 1914,
#  Platrda si om». ..Gazeta literard®. nr. 36, § septembrie 1862,
1. L. Caragiale. . Un teatru nou® ,,Noua revistd roménii<, 28 iunie 19609,
omnul Notar de 0. Goga, ..Seara®, nr. 1471, 20 februarie 1914,
de A, de Herz, . Seara”, nr. 1388 din 3 decembrie 1912
SGazeta literard™, nr. 23, 7 iunie 1962,
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peste gura falselor elite ipocrite ale societidtii, se zareste in ochii lui lacrima durerilor
mute 5i mila de asupriti®.

in urmi cu o jumitate de veac, in 1914, cu prilejul implinirii a doi ani de la
moartea lui Caragiale, Arghezi va da un raspuns usturdtor celor care incercau s sus-
tini demodarea teatrului sdu. El intuieste perfect esenfa de clasd a acestei teorii. Arata
ca burghezia satirizatd de Caragiale tinde si sc rafineze, s& se aristocratizeze. Autorul
Serisorii pierdute i aminteste cd igi trage obirsia din personajele teatrului sdu. Fiului de
circiumar monoclat, scolit la Paris, ,revenit ciocoi, numit deputat la intoarcere sau aju-
tor de primar® nu-i este pe plac si i se aminteasca obirgia. De aici, reactia cunoscutd

impotriva teatrului siu.

Atunci cind abordeazd problemele interpretdrii actoricesti, pune sub semnul in-
trebirii posibilitatea scenei de a genera singurd emofia artistici autenticd i considerd
ci o piesi de teatru triieste mai ales prin rezistenta pe care i-o did lectura. Nu trebuie
si ‘conchidem de aici i e partizanul teatrului-lecturd, teatrului intr-un fotoliu, {,Tea-
trul bun, va ardta cu un alt prilej®, se reazimd pe om, pe actor. El e si decor, si
atmosferd si idee”.) Dar ceea ce il face sa tragd concluziile amintite ceva mai sus este
calitatea unui anumit stil de teatru care se juca la noi, considerind c¢i intre interpretare
si textul interpretat existi o strinsd corelatie. Evident, pe o dramaturgie lipsita de ade-
var omenesc, falsid, mediocrd, actorul nu se poate afirma si nu pot ramine creatii memo-
rabile. Jocul actorului, dependent fiind deci de text, calitatea tcatrului care se face la
noi — aratd Arghezi — e indicati de monotonia din interpretarea actorilor. Piesele
inspirate din imprejuririle ,modemne”, piesele de import, artificiale, nu pot constitui
un teren bun pentru afirmarea actorilor mostri, care mai degrabi ar putea si redea tipuri
apropiate de imprejurdrile cunoscute lor. Aceastd monotonie constituie un pacat pe care
il au mai mulfi actori. El se di pe fati atunci cind textul pare debitat pe dinafarg,
cu aceeasi rdceald, in orice situatie, ,independent de gindirea, sentimentul, de viata unui
moment, si cu invariabilitatea timbrului, invariabilitatea de atitudini, de expresii®®.
Sentimentele conveniionale au drept corespondent utilizarea trucurilor, cliseelor, rasfa-
tul, ifosele, falsitatea. Amorezul care isi compune surisul, gesturile, mustata in fata
oglinzii, sfortarile pe care le face de a imprima vocii un timbru dulce, de a-si confec-
tiona un farmec ce se vrea irezistibil, il indispun sistematic,

Releva — in contrast cu cele de mai sus — §i recomandi totdeauna, ca pe o
calitate de seami si foarte necesari unui actor, darul ,multiplicititii®, varietatea, pu-
tinta de a fi mereu altul. Nici chiar unui actor de mina intii, ca Storin, atunci cind
jocul sdu lasd impresia de ,déja vu®, nu-i iartd acest lucru.?! Dar e foarte bucuros si
facd rectificarea cuvenitd, citeva luni mai tirziu, cu prilejul cromicii la un alt spectacel,
in care remarci la Storin varietate, darul compozifiei.® O altd calitate pe care o pre-
tuieste este finetea interpretdrii, posibilitatea actorului de a exprima cu subtile nuanfe
viata unui personaj.

Dintre problemele maiestriei actoricesti, Tudor Arghezi i5i opreste nu o datd
atenfia asupra dictiunii, considerind aceastd laturd a interpretdrii ca avind o deosebitd
importantd. Teatrul care nu se rezumi la prezentarea peripefiilor unui subiect — aratd
el — cultivd, odatd cu plastica migcirii, limba in care este jucat. Limba romini are
virtufi deosebite, este elasticd, plastici si susceptibila de o sonoritate agreabild. Dar,
pentru a se ajunge la armonizarea ei melodicd, copill trebuie si-si insuseascd, odati cu
abecedarul, rostirea aleasd, deprinzindu-se cu punerea in valoare a ideii. Citirea versu-
rilor trebuie inclusid de aceea in programa intregii scoli, dictiunea fiind cea mai bund
scoald de limbad maternd, iar ora de limba roména trebuie s se ocupe de dictiune mai

¥ Cu un sfert de veac mal tirziu, in 1939, cu prilejul reluarii ,,Scrisorii pierdute” presa
a reluat in discutie formula ,inactualitffii« luil Caragiale. De data aceasta, raspunsul il
va «da Mihail Sebastian, in paginile |, Vietil romdénegti® (nr, 11, noiembrie 19393, demonstrind
ca socletatea roméneascd nu s-a ,descaragializat®, Catavencii si Farfurizii fécindu-gi simiita
prezenta pretutindeni in politicd, ca si in cultura.

1 Precizari®, ,/Teatrul®, nr. 4, septembrie, 1856,
#® . Deniza“, ,,Seara®, nr. 1460, din 9 februarie 1914,
1 Viata romaneascd”, nr. 1, ianuarie 1912
z= ,Viata roméneascd, nr. 4, aprilie 1812,
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mult decit de gramatici. ,Trebuie si muncim ca bijuteria asta atit in grai cit §i in
scris sa striluceascd imereu, mai intens si mai variat intr-o fard frumoasd, la un poper
inteligent, artist si frumos® 22,

In general, aprecierile pe care le face actorilor sint foarte plastice, foarte su-
gestive, stiind s3 surprindd ceea ce este mai caracteristic, sd schiteze, atunci cind e
cazul, o personalitate. Ton Manolescu, de pildd, i retine atenfia in citeva rinduri.
Admiri la acest mare actor, pe atunci in plind ascenmsiune, viata considerabild a gestu-
lui sobru si precis, miscirile concentrate in care transpar sentimente si idei, glasul s3u
puternic, fierbinte, in care ideile se deslugesc ,ca niste fiinte care vin §i se duc®?,
capacitatea de a sugera viata interioard a personajului, vigoarea, misura, simtirea 1
inteligenta sa. ,Nu mi-ag inchipui un talent §i nu pot vedea talent intr-altd parte decit
in arta care indoieste precizia materiald cu.o umbri abundentd in imagini §1 provoaca
o strimutare de lucruri®®,

Apreciaza bogitia de nuanfe din jocul lui Timicd. ,Nuanta dumitale, domnule
Timici, e cit o aripd de fluture splendida gi fragildi — nuanta artistului mare cu ade-
varat.

In jocul dumitale e atita danteld, atita instelare si atita dulce amirdciune; ati-
tea subtile mototoliri de mitase si transparenie, care vin odat® cu impalpabilul lumi-
nilor §i parfumelor din cer, incit nici o laudd nu e prea mare pentru covirsitearea lor
ingrimidire pe o singuri find tulpind fragild...* %

Mariocarei Ventura i va dedica de asemenea citeva rinduri infiorate de emotie.
-Ce putin lucru e talentul ! Un trup gentil de insectd, niste miini foarte albe, genunchi
bine incheiayi, cilciiul sprinten. Un fel de a spune cuvintul, parcd supt cu buzele din-
tr-un ciorchine balan, un fel de-a ridica un deget si de-a strecura o privire; un fel
de a pune piciorul ca pe o piatri’n riul albastru. Un sensualism a toate.

Un rezumat provizoriu de organe si gesturi, poate si ducd greutifile geniului
intr-insul, fard s& pard, cu un atletism secret.

Poate sd zguduie ca infernul, poate s&@ bucure, si indulceascd. Sint spectatori
care ies din teatru beatificati®. %7

La intrarea de serviciu a unei sali de teatru e martor Incircirii unor decoruri
intr-un camion. Pidurea ,ficutdi sul®, ,intreaga lund mai care se impacheteazi in alte
citeva suluri, copacii seculari adusi in fugd pe cite un umir®, ,lespezile plesuve, in
greutate de zece tone, purtate cite frei intr-o singurd mind” 1ii stirnesc citeva reflectii.
Stilizdirile §i interpretirile pot si dea ,impresii de adevir mai puternice prin sinteze* %,
Se gindeste nostalgic Ia epoca de aur a teatrului in aer liber, care a rimas fird conti-
nuatori. Viseaza la un teatru in aer liber, intr-un decor natural.

In 1956, in pragul unei pericade in care destinele teatrului nostru vor cunoaste
un salt calitativ in ce priveste arta spectacolului, Arghezi aduce in dezbatere unele
aspecte ale teatraliziirii teatrului. Va atrage ateniia asupra decorului naturalist, care
era incid prezent in unele spectacole de pe scenele noastre, asupra abuzului de mijloace
antiteatrale, carc contribuie in chip nefast la anularea, la disparitia actorului. In defi-
nitia featrului bun propune ca elementul esential si fie actorul. Indicatia, sugestia tre-
buie sa ia locul reconstituirii, actorul putind fi pus in valoare mai mult atunci cind
sint indepirtate ,falsificarile de adaos. El nu afirmd: sugereaza”.

In ce priveste rolul regizorului, Arghezi nu-l neagi, nu-l diminucazi, insusirile
regizorului — bun artist i el —, departe de a le anula, precizind si sporind pe cele ale
interpretului, Se declard in dezacord doar cu abuzul, cu excesul de regie, cu artificiile
folosite in montare — fie cid apartin regizorului, fie scenografului, Ele iniibusi, covirsesc
pe actor. Teatrul aparfine — afirmi el — mai intii actorului, Se poate face teatru si

*# ,,0 frumusete”, Btudio Teatrul National, aprilie 1943

?’f »Gringoire®, .Seara®, nr. 1389, 26 noiembrie 1913,

* Teatrul Comedia — Ziua de deschidere, ,Viata roméneascad®, nr. 12, decembrie 1911,
* ,Coco%, Tablete : G. Timied, ,,Bilete de papagal®, nr. 473, 7 sepiembrie 1930.

¥ Maricara Ventura®, ,,Viala roméneasci®™, nr. 7, 8, 9, 1015,

# O pilesa de teatru. Studio Teatrul National, iulie 1943,
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cu un acter urcat pe un scaun intr-o camera goald. ,Nu trebuie mai mult”. Este, asa
cum putem si ne ddm seama, pentru o teatralitate fondatd pe actor, pe puterea lui de
sugestie. Artificiile regizorale, ca si decorul naturalist sau exhibitionist. pot [i impedi-
mente pentru ascultarea unui text.

Fatd de geniul popular, de inclinaiia nativa pentru artda a poporului nostru, pe
care il .defineste ca ,un popor inteligent. artist si frumos”, Arghezi si-a manifestat in
nenumérate rinduri admiratia. O admiratie sincera, izvorita din cunoasterea indeaproape
a tezaurului nostru folcloric, a sensibilitdtii artistice a poporului. In anii de dupi Elibe-
rare, cind energiile creatoare ale maselor au fost descitusate §i au cunoscut o deplini
atirmare. cind artele ,au intrat in visul si preocuparea tuturer”. <ind .seleciia talentu-
lui se face liberd si universala®, Arghezi si-a transcris totdeauna emotiile cistigate de
pe urma intilnirii cu. artistii pind mai ieri anonimi. ,Poporul nostru, incepind de la
plug pind la nicovald si strung — scrie el — autor al unei poezii de folclor {313 pere-
che, stie si-si poarte destinele frumusetii in toate gridinile artelor in trecut inchise” %

Poetul - este incintat si constate ci pretutindeni, oriunde se inaltd un cos de fa-
bricd, in toate chtunele, in toate ungherele {arii, exista o scena. o echipd de artisti
inimosi, dintre care nu putini ajung in fata microfonului sau a micului ecran, pentru a
face cunoscutd arta lor milicanelor de spectatori. .Diferenta in ce priveste artele si
scrisul, dintre doua regimuri, unul de indiferenta si altul de realizari concrete, e lim-
pede doveditd si pentru orbii benevoli®.

& &%

Intr-o pericadi in care se puneau premisele teatrului rominesc modern, Arghezi
a participat in calitate de combatant neobosit la lupta pentru aflarea unui repertoriu
de valoare capabil s3 fertilizeze si 82 pund mai bine in evidentd arta actorilor nosgtiri,
la lupta pentru faurirea unei dramaturgii originale cu certe insusiri de continut, care
sd oglindeascd aspirafiile poporulul. Problemele mari ale teatrului, rolul si importanta
lui din punct de vedere social {in ciuda unor rezerve de moment, justificate de calita-
tea unui anumit repertoriu, ce nu fusese incd depasit) Isi gasesc raspunsuri adevirate
in scrisul siu despre teatru. Arghezi a atras atentia de nenumirate ori asupra a fot
ce diminueaza misiunea cultural-educativd a teatrului, asupra a tot ceea ce il ciunteste,
i1 scade din puterea de influentare, il uriteste, il indeparteazi de ndzuintele camenilor,
i1 taie ,puntile® de legdturd cu poporul: spiritul mercantil, imoralitatea si falsificarea,
surogatul si pastisa. A combitut de asemenea viciile unei critici incompetente : igno-
ranta si neonestitatea, judecata falsi §i gustul precar. A omagiat in schimb dramaturgia
capabild sa insufle forta morala §i civica, plenitudinea emotier, demnitatea si vigoarea,
poezia si imaginatia.

ndemnurile sale continue pentru indreptarea lucrurilor probeazi ¢3 nu a fost
niciodatid sceptic cu privire la destinele teatrului roménesc.

Fard deci a fi specialist, {3r3, mai degrabid, a avea servitutile unui ingust pro-
fesionalism, Arghezi pistreazi — chiar atunci cind afecteazi o usoara blazare — o egald
capacitate de emotie in fata fiecdrei ridiciri de cortina. Fireste. impresiile se vor diver-
sifica in raport cu fiecare act de teatru. Atitudinile pro sau contra vor fi exprimate cu
claritate si precizie. Cu patosul afirmdrii sau cu virulenta negatiei. Cu admiratie sau cn
ironie incisivd. Niciodata cu indiferentd, fard participare, fard pasiune. Totdeauna cu
nerv, cu o suitd de idel care se inlamfuie cursiv, se cautd una pe alta, se sprijind una
pe alta, pe o scheld trainicd ce nu se inaltd la vedere. De aceea, cronica sa este vie,
interesanti, frumoasi. Ea are puritatea unei confesiy, virtuti de necontestabild poezie.
Capatd o viatd de sine stititoare, devine pagini de antologie

flte Rusu

o Inainte, tot inainte®, | Gazeta lteraré®, nr, 50, 13 decembrie, 1962,
2 Este, ori nu este ¥*, | Lume vewww.timec.ronoud”,



