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adolescente:

»~CORIGENTA LA DRAGOSTE” de Dorel Dorian

Virsta adolescentei, cu dramaticele ei dileme {considerate adesea de omul matur
drept minore si usor rezolvabile), cu neasteptate sinuozititi si pasionate rabufniri, virsta
labilid, nesigurd si imprevizibila, de formare si transformare a unui caracter, a unor
mentalititi, a fost — pentru orice literaturd — o adevirata ,terra nova®, greu accesi-
bila, foarte rar exploratd §i studiatd, aproape niciodati asimilata definitiv g1 irevocabil.
Nu numai imprecizia contururilor adolescentine, deloc usor de refacut artistic intr-o
imagine autenticd. nu numai fluiditatea in timp a perioadei, ce se refuzid astfel gene-
ralizarilor organizate, dar chiar insfigi conditia ei, de wvirstd pregititoare §i perisabila,
dupid consumarea careia perspectivele se schimbda aproape radical, fac ca erice con-
stiintd sd se distanfeze de ea cu repeziciune uimitoare si, inevitabil, s& nu o mai poatd
percepe in fintreaga ei complexitate §i in realele ei proportii. Pufine sint memoriile
arbistice care reusesc, dupd un numar de ani, s reinventeze din adolescen{d mai mult
decit o fabulatie anumitd, exterioard §i in ultimi instantd nesemnificativa, si propund
dect lectorului un univers cu o dinamicd exactd, desfasuratd in limite nefalsificate.

Aceste dificultati evidente (51 multe altele) nu au facut tetusi din adolescenta un
domeniu inchis, complet refractar literaturii de supericard acceptie esteticd; probe
evidente sint reusitele indiscutabile pe care le consemneazd istoriile literare, mai ales
in timpurile moderne. In literatura romana, Ionel Teodoreanu sau Labis; in cea striina,
Alain Fournier sau Rimbaud, Robert Musil sau Alberte Moravia, chiar Lev Tolstoi
{prin volumul al doilea din trilogia sa autobiografica) si, in sfirsit, poate cel mai repre-
zemtativ, contemporanul nostru Salinger — pentru a cita doar citeva valori unanim
recunoscute —, au demonstrat cu prisosintd marea generozitate. a temei, bogitia e de
sugestii si echivalenfe pentru creatorul de talent. E adevirat insd, in aceasti enumeratic
succinta $i incompletd, titlurile de opere dramatice notabile ne vin mal greu in minte.
Este poate aici un destin pe care abia secolul nostru este chemat sd-1 infirme.

La rindul ei, literatura noastri contemporand inregistreaza eforturi meritorii — nu
numai prin poetul amintit’ mai sus — de intruziune scriitoriceascd in universul adoles-
centului. Reusitele apartin in special generatiei mai noi de prozatori: lulian Neacsu,
Sinziana Pop, Dumitru Tepeneag, Sorin Titel, Ion Biiesu {cu totul remarcabild, dar din
.picate singulard, este schifa ,Mama s-a indragostit®), dar, paradoxal, experiente mai dese
.S-au comis” in dramaturgie. S& nu uitam ca unul din primele succese scenice ale noii
literaturi a fost Neta zero la purtare, de Octavian Sava §i Virgil Stoenescu, piesi care
se bucurd si astdzi de o egala consideratie (in R. D. Germani, de exemply, unde a fost
de curind reprezentati in premierd). Apoi. fdrd sd constituie intotdeauna atmosfera
intregii excursii dramatice, majoritatea pieselor citabile care formeazi dramaturgia con-
temporand au implicat figuri de adolescenti (distinctia .adolescent™- tindr" este aici
necesard), fie ca personaje active intr-o actiune oarccare, fie ca elemente de contrapunct
pentru anume structuri psihologice, de obicei sclerozate s1 incriminabile. Astfel de pre-
zente Intilnim si in Simple coincidenie sau in Patimi de Paul Everac, si in Moartea
unui artist de Horia Lovinescu, §i in Prietena mea Pix de V. Em. Galan, si in Passaca-
glia de Titus Popovici (as nota aici, sub rezerva debutului, st 8d te stie toatd lumea,
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de Paul-Cornel Chitic). Sint totusi doar prezente sporadice, care nu ne dau voie 53
vorbim despre cxistenia uneil autentice dramaturgii a adolescenfei, cu atit mai mult
cu cit ,experienie” (chiar repetate !} nu inscamni neapdrat §i izbinzi artistice.

Ultima piesi® a lui Dorel Dorian, Corigenfad la dragoste (ultima jucati!), se in-
scrie firesc in linia acestor preccupari de abordare si recompunere artistica a lumii
mirifice si complicate care este adolescenta. Individnalizarea strictd In timp a eroilor
e elevi in ultima clasd de licen — si aerul simpatic de nonconformism juvenil, care
i1 caracterizeazd, ne indeamnd sd o apropiem, mai mult decit oricare din piesele numite
inainte, de Nota zero la purtare. Dar, la o examinare atenta, deosebirile sint flagrante
si — 1in mare parte — imbucuritoare. Aerul de nonconformism nu se mai intemeiazi
pe sabloanele unor farse liceale, inspirate dintr-o literaturd de indoielnici facturd artis-
ticd, gen ,Cismigiu et Co.” sau ,Elevul Dima dintr-a-gaptea” ; iar virsta precisi a eroilor
nu .este decit un aminunt de constructicin realitate ei au semnificatii durabile pentru
o ocategorie mai largd in timp, anticipeazd in fond atitudini permanente in viaid, de
unde si sporita lor valabilitate tipologica.

Acest ultim aminunt ni se pare, de altfel, semnificativ pentru intreaga literaturd
dramatici a lui Dorel Dorian. Personajele pieselor sale — poate cu excepiia unora
din Dacid vei fi intrebai, piesi de o structura aparte, cu determiniri precise, care o core-
leazi la discuiia unui moment istoric exact -— sint reprezentdri figurative ale uner ati-
tudini ce depisesc siricta individualizare la care le obligi cutare sau cutare situalie
dramatica. Sini, de fapt, reflexe artistice ale unei constiinte lucide si nelinistite, intri-
gate de arbitrariul unor norme etice, nizuind necontenit spre reevaluarea lor pe coor-
donate cit mai apropiate adeviratelor esente. Dorel Dorian incearci mereu si forfeze
imaginea cotidiani a aparenfelor., sa ignoreze prejudecatile si — infr-o epocd care-si
inlocuieste si reconstruieste incordat principiile de viatd — sda giseascd dacd nu solu-
title definitive, in orice caz acel liant ferm al wmanismului contemporan, care permite
o existentd socield, armonioasi §i optimistd in sensurile ei finale

»Oamenilor le este tot mai greu sd se suporte intre ei”, spunea cineva, si asa st
este, atit timp cit efortul de calm si de intelegere pe care-l reclamid tensiunea fiecirei

zile nu.este facut de fiecare in parte. Eroii lui Dorel Dorian — Hurduc din Ninge le
ecuator, Letitia Dinu din Oricit ar parea de ciudat, Petre Teiu din De n-ar fi iubirile...,
§i nu numal el — au gasit si cred intr-un climat moral care face posibili nu numai

convietuirea, dar si iubirea lor. Antivirusul pe care il propun ei bolii moderne a omului
este increderea. Ei au mevoie de increderea celor din jur pentru a munci sau pentru
a iubi, mai ales au nevoie de ea pentru a-gi rdscumpéira solitudinile si durerile; inm
acelagi timp, ei trebuie sd creadd in ceilalti pentru a rezista, pentru a nu fi singuri.
De aici si aerul stenic :al pieselor lui Dorel Dorian, care nu sint altceva decit demon-
stratii indirjite ale unei teze genmeroase in orice «caz, daci nu si suficiente.

Permanenta dezbaterii etice condifioneazd insdsi constructia dramatici a pieselor
lui Dorel Dorian. Infensitatea momentelor dramatice din De n-ar fi iubirile... sau Se-
cunda 58 este doar un pretext pentru clamarea convingitoare a unei idei; situatia
este evidentd o datd mai mult in Oriclt ar pdrea de ciudat i, in special, in Ninge la
ecuator. in care o actiune propriu-zisd este doar subsidiard, in principal contind infrun-
tarea principitlor si a sentimentelor, corzi intinse pini la exasperare, pe care orice atin-
gere le face si vibreze.

Nu mai putin secundard este actiunea in Corigenid la dragesie. Ceea ce se pe-
trece la timpul prezent este de o simplitate §i o lipsa de spectaculozitate uimitoare ; um
adolescent, Stefan Raducu, se indrigosteste de colega sa, Cristina lovan, gesturile lui
au insd alura banald a don-juanului, este suspectat -— din invidie — de un alt coleg,
Ranet, hotdrit sd-1 divulge ca atare, dar acliunea acestuia esueazi, cici pind la urmi
ajunge sd repete el insugi, la modul ridicel, stirile sentimentale ale lui Stefan. Catali-
zatorul acestei reactii, de un imprevizibil relativ, este Fana Ifrim, personaj care moti-
veaza,.pe rind, reactiile celorlalti eroi. Fana este iubitd in secret de Ranet, este sora Eli~
zei (replica feminind a acestuia) si, in fine, a fost cindva, pentru un foarte scurt timp,
dragostea frumoasi a lui Stefan. De fapt, ceea ce este cu adevdrat important in con-
junctura piesei este ceea ce s-a intimplat inainte, ceea ce s-ar fi putut intimpla si ceex
ce se va intimpla mail departe cu aceste persomaje. Caci discujia lor — piesa este o
permanenta discutie — antreneazi faptele concrete de pe scend numai in misura in
care ele se constituie ca argumente pentru principiile pe care §i le revendici fiecare,
§ent1:u acordul sau dezacordul cu un comportament ideal pe care incearcd si-l1 stabi-
easci,

Fana, Stefan; Eliza sau Ranet sint personaje usor de identificat in viata coti-
diand, ipostaze diferite, dar weridice, ale unei structuri in .esen{d mereu aceecasi, care-si
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Magda Popoviei {Fanal si George Binicd (Stefan)

reclamii - uneori cu violentd, alteori cu stingacie — dreptul la optiune si, imphat,
la fericire, nevoia de a fi crezuti sinceritatea actelor lor, acuratelea morald a wvisului
si legitimitatea transformirilor interioare. Personaje incomode pentru instinctul pedago-
gic comun (cit de comod este insusi termenul de _virstd dificild”!), dispus sd& intervind
ou invariabile unititi de masurd st refete infailibile. Aceste inielepte comoditd{i sint
mai fintotdeauna generatoarele aparent pasabilelor conflicte dintre adolescentt si cel
virstnici, conflicte care insd - in unele cazuri — pot mina definitiv un caracter. Elu-
darea acestor posibile conflicte, intr-o operi care reuneste cele doud virste, este impo-
sibild, saun posibili numai cu preful falsificirii adevdrului, Dorel Dorian a intuit per-
fect acest lucru §i a evitat cu abilitate dilema — probabil urmirind prin aceasta si o
ingustare, §i deci o aprofundare, a termenilor de discufie —, excluzind cu desdvirsire
din aciiune personajele mature, lasindu-si eroii sa-gi caute §i sd-§1 controverseze ,intre
ei” certitudinile si gesturile, fara interventiia nici unul mentor dinafard. Acestia sint
doar citati, si atunci — de cele mai multe ori — cu nedisimulati (§i meritatd) ironie.

De aici §i impresia de degajare, de spontancitate autenticd pe care o produce la
lecturd textul Jui Dorian, de aici §i naturaletea unei bune pirti din comportamentul
eroilor, ce ‘nu pare declt rarecori contrafacut si moralizator. Surprinde in constructia lor,
spre deosebire de opere anterioare, vefuzul total si consecvent al schemei, al pirernn
preconcepute. Mai ales Fana' Ifrim si Stefan Réducu sint exemplari din acest punct de
vedere. Voluntarismul precoce al Fanei, care incearcd cu indirjire si distingd riul de
bine, controlind prin- experienti proprie tot ce i se oferi ca valeare sau nonvaloare
imuabild, consfintiti de alfii, cred <& este caracteristic pentru o generafie in plin
proces de formare in fara noastrd, care intclege si-gi triiasci lucid si complet viata,
fard si se mintd si fArd s@ se lase indusi in eroare. Este privilegiul socialismului, de a
creste aceastd generatie de oameni noi, care nu au de ce si-si plece capul.

Desi «u o structurd inifiald aseminitoare Fanei, Stefan Riducu a ajuns si trid-
iascd printre mistificiri, pentru ¢ nu a avut intotdeauna curajul si priveasci tot ade
varul in fafd. Dar si printre aceste mistiliciri se intrezdreste mcren o lucire reali de
poezie $i sensibilitate, o dorintd sincerd de a trar frumos, de a gisi — sau de a pistra
— gecele momente unice care alciituiesc, in fond, o viata.
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Stefan nu mistifici realitatea numai din orgoliul sau meschiniria de a-i ingela
pe altit. nu face aproape deloc acest lucru, el isi mistificd mai mult prepriile-1 incer-
titudini, inviluindu-le precaut in culori de filire puse pe reflector, menajindu-se la
nesfirsit de teama unui egec dezastruos. Stefan este, i el, un refuz al schemei. Cici
Stefan. cel care denatureaza atit de frecvent totul, imcit nu mai este crezut nici cind
e sincer, nu este ceea ce pumim in limbaj curent un ,erou negativ®. Stefan este un
adolescent ca foarte multi altii, care oscileaza intre adevar si inventie, in cautarea pro-
priului sdu drum. pe care 1l va gisi ocu siguran{i cindva.

Efortul autorului de a ocoli sabloanele, in cazul Fanei si al Iui Stefan, concreti-
zat in mceasti striduinti de a-si contura credibil personajele prin evideniierea ami-
nuntit® a contradictiilor lor. este insi o armi cu doud taisuri, care se razbunid din
cind in c¢ind pe cel care o foloseste cu prea mult zel. Astfel, citeva din situatiile in
care sint ansrenati rcei dol eroi. concepute in inteniie ca necontenite negiri ale nega-
tiei, rdmir pind in final duplicitare. lipsite de un sens explicit si univec. Spre exemply,
.minciuna® lui Stefan in legiturd cu dubla sa familie (esentiala, se pare, pentru carac-
terizarea lvi) este, rind pe rind, contrazisi si afirmatd de fiecare personaj in wvarte, de
ficcare dati pe temeiuri la fel de serioase, deruta si dubiul spectatorului mentinindu-se
pini dincolo de ultimele replici ale personajelor. La fel se intimpla si cu presupunerile
care se fac in legituri cu antecedentele sentimentale ale Fanei {,aminunt® de aseme-
nea foarte important pentru descifrarea psihologiei eroinei), pe care chiar ea le dezice
destul de raspicat la un moment dat {in discutia cu Eliza), pentru ca, in ultima scend,
tot ea si se declare obositd, frustrati de o prospetime si candoare echivalentd cu 12 ani
si, evident, s& regrete. Ce?

Aceste indecizii finale par cel pufin curioase la un dramaturg care si-a impus si
uite retetele conventionale, care a avut pind atunci indrazoeala si patrundid cu dezin-
volturd dincolo de suprafata demonetizati a etichetelor si dogmelor moralizatoare. S3-i
fi ‘lipsit curajul de a-si urmiari pind la ultima consecin{@ controversele pe care singur
le-a suscitat ? Cred, mai degrabd, ¢ este vorba de tenta{ia finalului vag, ambiguu si
mai ales de voga acestui gen de final, care l-a determinat sa-l1 adopte ad-hoc si.. inutil.

Alte doud personaje ale piesei, studiosii Eliza si Ranet, sint mai putin insolite
decit cele precedente, insi nu mai pufin viabile. Obisnuit este, in constitutia lor, dez-
echilibrul dintre aplicatia deosebitid pentru studiu si lipsa de vocatie in relatiile simple,
umane, disproportia dintre succesele la invataturd si esecurile repetate in viatd. Evo-
lutia acestor personaje este condusd de Dorel Dorian cu o logicd stringenta, inliturind
din nou soluiiile prefabricate : cici autorul investigheazi cu incdpitinare in ascunzisul
reactiilor lor. descoperind, fiard lamentatii, alaturi de reala lor naivitate, si nuanta
nocivi care it maculeaza : invidia. Invidia secretda, obstinata, pentru bogitia sufleteasca
{de altfel, relativd, tine sd& ne Incredinteze autorul) a Fanei si a lui Stefan, pentru
prestigiul lor — autentic sau imaginar — de oameni intregi si familiarizati cu un
anume necunoscut. In schimb, Cristina, al cincilea personaj intr-o piesi cu doud cupluri
ce par bine alcatuite, este nu ,cea mai bunid®, cum o numea undeva Fanma {5i cum si
este, probabil, in intentiile autorului). ¢i — dupd opinia noastrd — cea mai irelevantd
compozitie tipologicd, de o functionalitate arbitrard. Fiari si aduci nimic nou in con-
fruntarea celorlalte personaje, fari si exprime nici o perspectivd in plus a problemelor
dezbitute, cu un comportament indecis scriitoriceste si neconcludent, Cristina ne apare
doar ca un punct de rapel in fabulatia piesei, un personaj creat mai mult din necesi-
ta{i de intrigd decit din ratiuni de ordinul acumuldrii artistice.

Contemplind insi din mou intreg grupul acestor personaje, care discutd cu pasi-
une despre modul in care trebuie inteleasd dragostea, despre curaj si rispundere, despre
minciund si adevir, §i din nou despre dragoste {si ¢ normal si bine ci se intimpli asa),
in fata acestor adolescenti teribili si timizi, iromici sau emeotivi, brutali sau prevenitori,
luptindu-se fiecarz cu compromisurile si lasitatea, cu propriile lor compromisuri si lagi-
titi, toate aceste obiectii migiloase frizeazd poate, intrucitva, pedanteria criticd. Cici
altele sint atributele textului care conving si cistigd: avem de-a face, in sfirsit, cu o
piesi despre adolescenfi, in care discutiile sint cu adevirat ale adolescentilor, in care au
fost prescrise destule canoane si poncife. Ceea ce nu este deloc putin lucru

Pentru toatc aceste motive, si pentru altele inci, hotirirea Teatrului pentru copii
si timeret ,Jlon Creangd“* de a transpune scenic piesa lui Dorel Doran ni se pare a fi
mai mult decit laudabila (in parantezd fie spus, este singura piesd care a justificat, in
aceastd stagiune. profilul teatrului). Cici acesta este genul de piese din care ar trebui

* Regia: N. Ai Toscani . Decoruri gi costume : Elena Fortu. Distributia : Magda Po-
poviel (Fana), Gabriela Viad (Eliza), Sanda Maria Dandu (Cristina), George Banicd (Stefan),
Mihal Ioniid si Serban Cantacuzino (Hanet)
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si rezulte reronanta lul artistici, genul de piese care ar putea instaura teatrul ca un

factor activ — cum probabil si-o doreste — al vietii sociale curente. Si ni se pare
incontestabil — pasiunea cu care unii dintre interpreti discutd piesa ne-a convins de
acest lucru — faptul ci intregul colectiv artistic s-a apropiat cu dragoste §i cdldura

de acest text si de eroii lui. De ce insd rezultatul scenic nu a reflectat i tul aceasta
dfiruire initiald (presupusd), ne este mai greu si infelegem. Caci ne-am fi asteptat sa

vedem o versiune spectaculari plini de fantezie §1 prospetime — inteligenfa si indraz-
neala scrisului Iui Dorian obligau la acest lucru; ne-am fi asteptat ca regia sd transeze
— prin subtile nuantiri — acele ambiguitati s situatii duplicitare care ingreuiazid infe-

legerea eroilor, si fie puse in valoare, subliniate cu scveritate §i poezie tocmai acele
calitdti care dau buna conditic a acestei piese.

Rezultatul insd a fost neutru si adesea cenusiu si. dacd n-ar fi fost citeva efor-
turi actoricesti meritorii, ce meritd a fi subliniate, ar i fost de un plat abselut. Impre-
sia derivd dintr-o lipsid generali de logicd si funciionalitate a montarii, vizibila aproape
in fiecare din componentele ei. Si poate ¢d cel mai vulnerabil, din acest punct de ve-
dere, este cadrul scenografic (decoruri si costume Elena Feortu). O aldturare intimpla-
toare de panouri, care mal mult 11 imcurcd decit i1 ajutd pe aclori in miscarea in
scend, in culori terne si lipsite de semnificatii {ca §i regia luminilor, de altfel], a dizol-
vat de la bun inceput atmosfera de poezie §i de simbol in care era normal si se desfa
soare actiunea, in momentele ei cheie. In plus, citeva contradictii flagrante cu replicile
textului {scara, in care nu treapta a opta, cum mereu specificd eroil, ci a patra lipseste
reflectoarele au orice lumini, numai cele pe care se mizeazd nu etc, etc.) au accentuat
si mai mult caracterul de improvizatie scenografici. Era si de presupus c@ inir-un ase-
menca decor miscarea scenicd va fi greoale, inutil complicatd, cu multe solutii gratuite
(dialogurile pe scara dubld, sau agitatia din ,turnul® — foarte prozaic — al lui $tefan
Riaducu), menite sia umple niste goluri memeritate de piesa,

Dar chiar si asa, efortul regizoral (N. Al Toscani) de a estompa aceste negli-
jente a fost minim. Mai mult decit atit, la aceste greseli regia a mai adiugat si altele
proprii, dintre care cea mai importantd a fost distributia gregita a doi actori in roluri
care nu le conveneau citusi de putin, atit prin datele lor fizice, <it si prin specificul
de temperament actoricesc pe care-l solicitau, Este vorba de Jerban Cantacuzino [inter-
pretul, in alternatie cu Mihai lonitd, al lui Ranet) si Sanda Maria Dandu {Cristina).
Farmecul personal al lui Serban Cantacuzino si tentatia de a-si juca acest farmec in
orice condifii erau impedimente clare, care interziceau distribuirea lui in acest rol, de
adolescent complexat si aproape inrdit de dezavantajele sale fizice, mai mult antipatic
decit de compatimit. Un Ranet-Serban Cantacuzino nu putea decit si denatureze perse-
najul, pind la a face inexplicabile relatiile lui cu ceilalti eroi. Regretdm cii niste nefe-
ricite coincidente ne-au impiedicat sd-1 vedem in acest rol pe Mihai lonitd. care — pro-
babil — ar fi restabilit atmosfera exacti a piesei. Cazul Sandei Maria Dandu este un
caz similar, de contre-emploi. Actritd rece s pufin dispusi la nuwantiri, Sanda Maria
Dandu nu a avut nimic din candoarea si gingdsia intrucitva naivi care ar {i putut
face din Cristina un personaj credibil. Am spune mai degrabi ci a pus in valeare
inconsistenta rolului, in loc s3-1 amelioreze.

Reusitele notabile ale acestel montiri au fost Magda Popovici {(Fana), George
Banicd (Stefan) si Gabriela Viad (Eliza), avantajati — primii doi — si de efervescenta
partiturii lor dramatice. Ne-a umpresionat, la Magda Popovici, discretia cu care a stiut
sd-si joace energia exultantd, intensitatea pasiunii cu care j§i-a interpretat momentele
de confesiune si sinceritate, disponibilitatea de 2a trece de la o stare afectivad la alta.
in sfirsit, inteligenta ticerilor, sab aparenta cirora am deslusit de fiecare dati o aten-
fie incordatd, susceptibild la fiecare reactie si gest al celor de pe sceni. Cu egali finete.
George Banici a cucerit de fiecare dati sala prin dezinvoltura sa, cu umorul usor
zeflemist pe care-l aborda (tentatia .dirligelor® ar trebui si fie aici mai controlatd) si
printr-o mobilitate scenici remarcabili. Cu un joc sobru si elegant, Gabriela Vlad
pirea totusi obligati uneori la zigzaguri nemotivate si false agitatii in sceni (discutia
dintre Eliza si Ranet), care ar fi putut fi, desigur, evitate de o inspiratie regizorald
mai aplicatd.

Sa incheiem sirul insatisfactiilor noastre, adiugind incd una, referitoare la mu-
zica inexpresivid si oarecare ce a ilustrat spectacolul (din nou, aceeasi lipsd de gindire
a functionalititii elementelor de spectacol). Ne parc riu ¢d nu am putut face decit
atit de putine mentiuni pozitive. Cici Corigentd la dragoste era o piesd demni de un
destin mult mai bun, destin pe care Teatrul ,lon Creangl®, cu teate bunele intentii,
nu a stiut sk i-1 dea. Asteptim de la altii.
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