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„CORIGENŢĂ LA DRAGOSTE" de Dorel Dorian 

Vîrstă adolescenţei, cu dramat i ce l e ei d i l e m e (considerate adesea de o m u l m a t u r 
drep t m i n o r e şi uşor rezo lvab i l e ) , cu neaşteptate sinuozităţi şi pasionate răbufniri, vîrstă 
labi lă, nesigură şi imprevizibilă, de f o r m a r e şi t r a n s f o r m a r e a u n u i caracter , a u n o r 
mentalităţi, a fost — p e n t r u or ice literatură — o adevărată „terra n o v a " , greu accesi­
bilă, f oar te r a r explorată şi studiată, aproape niciodată asimilată d e f i n i t i v şi i r e v o c a b i l . 
N u n u m a i i m p r e c i z i a c o n t u r u r i l o r adolescentine, deloc uşor de refăcut a r t i s t i c într-o 
i m a g i n e autentică, n u n u m a i f l u i d i t a t e a în t i m p a per i oade i , ce se refuză ast fe l gene­
ralizărilor organizate , dar ch iar însăşi condiţia e i , de vîrstă pregătitoare şi perisabilă, 
după consumarea căreia perspect ivele se schimbă aproape r a d i c a l , fac ca or ice con ­
ştiinţă să se distanţeze de ea cu repezic iune u i m i t o a r e şi, i n e v i t a b i l , să n u o m a i poată 
percepe în întreaga ei c omplex i ta te şi în realele ei proporţi i . Puţine sînt m e m o r i i l e 
ar t i s t i ce care reuşesc, după u n număr de a n i . să re inventeze d i n adolescenţă m a i m u l t 
dec î t o fabulaţie anumită, exterioară şi în ultimă instanţă nesemnificativă, să propună 
deci l e c t o r u l u i u n un ivers cu o dinamică exactă, desfăşurată în l i m i t e ne fa ls i f i cate . 

Aceste dificultăţi ev idente (şi m u l t e altele) n u au făcut totuşi d i n adolescenţă u n 
d o m e n i u închis, complet r e f r a c t a r l i t e r a t u r i i de superioară accepţie estetică ; probe 
ev idente sînt reuşitele i n d i s c u t a b i l e pe care le consemnează i s t o r i i l e l i t e r a r e , m a i ales 
în t i m p u r i l e moderne . în l i t e r a t u r a română, I o n e l T e o d o r e a n u sau Labiş ; în cea străină, 
A l a i n F o u r n i e r sau R i m b a u d , Robert M u s i l sau A l b e r t o M o r a v i a , ch iar L e v T o l s t o i 
{ p r i n v o l u m u l a l do i l ea d i n t r i l o g i a sa autobiografică) şi, în sfîrşit, poate cel m a i r e p r e ­
zentat iv , c o n t e m p o r a n u l n o s t r u Sa l inger — p e n t r u a c i ta doar cîteva v a l o r i u n a n i m 
recunoscute — , au demonstrat cu prisosinţă marea generozi tate a temei , bogăţia ei de 
sugest i i şi echivalenţe p e n t r u c r e a t o r u l de t a l e n t . E adevărat însă, în această enumeraţic 
succintă şi incompletă, t i t l u r i l e de opere d r a m a t i c e no tab i l e ne v i n m a i greu în m i n t e . 
Este poate a i c i u n dest in pe care abia secolul nos tru este chemat să-1 i n f i r m e . 

L a rîndul e i , l i t e r a t u r a noastră contemporană înregistrează e f o r t u r i m e r i t o r i i — n u 
n u m a i p r i n poe tu l a m i n t i t m a i sus — de i n t r u z i u n e scriitoricească în u n i v e r s u l adoles­
c e n t u l u i . Reuşitele aparţin în special generaţiei m a i n o i de p r o z a t o r i : I u l i a n Neacşu, 
Sînziana Pop, D u m i t r u Ţepeneag, S o r i n T i t e l , I o n Băieşu (cu t o t u l remarcabilă, dar d i n 

,păcate singulară, este schiţa „ M a m a s-a îndrăgostit" ) , dar , p a r a d o x a l , experienţe m a i dese 
„s-au comis" în d r a m a t u r g i e . Să n u uităm că u n u l d i n p r i m e l e succese scenice ale n o i i 
l i t e r a t u r i a fost Nota zero la purtare, de O c t a v i a n Sava şi V i r g i l Stoenescu, piesă care 
se bucură şi astăzi de o egală consideraţie (în R. D . Germană, de e x e m p l u , unde a fost 
d e . curînd reprezentată în premieră) . A p o i , fără să const i tuie întotdeauna atmosfera 
întregii excurs i i d r a m a t i c e , m a j o r i t a t e a pieselor c i tab i l e care formează d r a m a t u r g i a con ­
temporană au i m p l i c a t f i g u r i de adolescenţi (distincţia „ado lescent " - „ t înăr" este a i c i 
necesară), f i e ca personaje act ive într-o acţiune oarocare, f i e ca elemente de c ont rapunc t 
p e n t r u anume s t r u c t u r i psihologice , de obice i sclerozate şi i n c r i m i n a b i l e . A s t f e l de p r e ­
zenţe întîlnim şi în Simple coincidente sau în Patimi de P a u l Everac , şi în Moartea 
unui artist de H o r i a Lov inescu , şi în Prietena mea Pix de V . E m . G a l a n , şi în Passaca­
glia de T i t u s P o p o v i c i (aş n o t a a i c i , sub rezerva d e b u t u l u i , şi Să te ştie toată lumea, 
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de P a u l - C o r n e l C h i t i c ) . Sînt totuşi doar prezente sporadice, care n u ne dau vo ie să 
v o r b i m despre existenta une i autent ice d r a m a t u r g i i a adolescenţei, cu atît m a i mult . 
cu cît „exper ienţe" ( ch iar repetate !) n u înseamnă neapărat şi izbînzi art i s t i ce . 

U l t i m a piesă a l u i D o r e l D o r i a n , Corigenţă la dragoste ( u l t i m a jucată ! ) , se î n ­
scrie f iresc în l i n i a acestor preocupări de abordare şi recompunere artistică a l u m i i 
m i r i f i c e şi compl i ca te care este adolescenţa. I n d i v i d u a l i z a r e a strictă în t i m p a e r o i l o r 
— e lev i în u l t i m a clasă de l i ceu — şi a e r u l s impat i c de n o n c o n f o r m i s m j u v e n i l , care 
îi caracterizează, ne îndeamnă să o a p r o p i e m , m a i m u l t decît o r i care d i n piesele n u m i t e 
înainte, de Nota zero la purtare. D a r , l a o e x a m i n a r e atentă, deosebir i le sînt f l a g r a n t e 
şi — în m a r e p a r t e — îmbucurătoare. A e r u l de n o n c o n f o r m i s m n u se m a i întemeiază 
pe şabloanele u n o r farse l i ceale , i n s p i r a t e d i n t r - o literatură de îndoielnică factură a r t i s ­
tică, gen „Cişmigiu et Co . " sau „Elevul D i m a d i n t r - a şaptea* ; i a r vîrstă precisă a e r o i l o r 
n u este decît u n amănunt de construcţie.în r e a l i t a t e ei au semnificaţii d u r a b i l e p e n t r u 
o categorie m a i largă în t i m p , anticipează în f o n d a t i t u d i n i permanente în viaţă, de 
unde şi spor i ta l o r v a l a b i l i t a t e t ipologică. 

Acest u l t i m amănunt n i se pare , de a l t f e l , s e m n i f i c a t i v p e n t r u întreaga literatură 
dramatică a l u i D o r e l D o r i a n . Personaje le pieselor sale — poate c u excepţia u n o r a 
d i n Dacă vei fi întrebat, piesă de o structură apar te , cu determinări precise, care o core­
lează l a discuţia u n u i m o m e n t is tor ic exact — sînt reprezentări f i g u r a t i v e ale u n o r a t i ­
t u d i n i ce depăşesc s t r i c ta i n d i v i d u a l i z a r e l a care le obl igă cutare sau cutare situaţie 
dramatică. Sînt, de f a p t , r e f l exe ar t i s t i c e ale u n e i conştiinţe luc ide şi neliniştite, i n t r i ­
gate de a r b i t r a r i u l u n o r n o r m e etice, năzuind neconten i t spre reeva luarea l o r pe coor ­
donate cît m a i a p r o p i a t e adevăratelor esenţe. D o r e l D o r i a n încearcă mereu să forţeze 
i m a g i n e a cotidiană a aparenţelor, să ignoreze prejudecăţi le şi — într-o epocă care-şi 
înlocuieşte şi reconstruieşte încordat p r i n c i p i i l e de viaţă — sâ găsească dacă n u s o l u ­
ţiile d e f i n i t i v e , în or ice caz acel l i a n t f e r m a l u m a n i s m u l u i c ontemporan , care p e r m i t e 
o existenţă socială, armonioasă şi optimistă în sensurile ei f i n a l e . 

„Oameni lor l e este t o t m a i g reu să se suporte între e i " , spunea c ineva, şi aşa şi 
este, atît t i m p c i t e f o r t u l de c a l m şi de înţelegere pe carc-1 reclamă tensiunea fiecărei 
z i le n u este făcut de f i ecare în p a r t e . E r o i i l u i D o r e l D o r i a n — H u r d u c d i n Ninge la 
ecuator, Letiţia D i n u d i n Oricît ar părea de ciudat, Petre T e i u d i n De n-ar fi iubirile..., 
şi n u n u m a i ei — au găsit şi c red într-un c l i m a t m o r a l care face posibilă n u n u m a i 
convieţuirea, dar şi i u b i r e a l o r . A n t i v i r u s u l pe care îl p r o p u n ei b o l i i moderne a o m u l u i 
este încrederea. E i au nevo i e de încrederea celor d i n j u r p e n t r u a m u n c i sau p e n t r u 
a i u b i , m a i ales a u nevoie de ea p e n t r u a-şi răscumpăra s o l i t u d i n i l e şi d u r e r i l e ; în 
acelaşi t i m p , ei t rebu ie să creadă în ceilalţi p e n t r u a rezista, p e n t r u a n u f i s i n g u r i . 
D e a i c i şi ae ru l stenic a l pieselor l u i D o r e l D o r i a n , care n u sînt a l tceva decît d e m o n ­
straţii îndîrj ite ale une i teze generoase în orice caz, dacă n u şi suf ic iente . 

Permanenţa dezbater i i etice condiţionează însăşi construcţia dramatică a p iese lor 
l u i D o r e l D o r i a n . In tens i ta tea m o m e n t e l o r d r a m a t i c e d i n De n-ar fi iubirile... sau Se­
cunda 58 este doar u n p r e t e x t p e n t r u c lamarea convingătoare a u n e i i d e i ; situaţia 
este evidentă o dată m a i m u l t în Oricît ar părea de ciudat şi, în special , în Ninge la 
ecuator. în care o acţiune propriu-zisă este doar subsidiară, i n p r i n c i p a l contînd în f run­
tarea p r i n c i p i i l o r şi a sent imente lor , corz i întinse pînă l a exasperare, pe care orice a t i n ­
gere le face să v ibreze . 

N u m a i puţin secundară este acţiunea în Corigenţă la dragoste. Ceea ce se pe ­
trece l a t i m p u l prezent este de o s i m p l i t a t e şi o lipsă de spectaculozitate u i m i t o a r e ; ur* 
adolescent, Ştefan Răducu, se îndrăgosteşte de colega sa, C r i s t i n a I o v a n , gestur i le l u i 
au însă a l u r a banală a d o n - j u a n u l u i , este suspectat — d i n i n v i d i e — de u n a l t coleg, 
Ranet , hotărît să-1 d i v u l g e ca atare , d a r acţiunea acestuia eşuează, căci pînă l a u r m ă 
a j u n g e să repete et însuşi, l a m o d u l r i d i c o l , stările sent imenta le ale l u i Ştefan. C a t a l i ­
z a t o r u l acestei reacţii, de u n i m p r e v i z i b i l r e l a t i v , este F a n a I f r i m , personaj care m o t i ­
vează, pe rînd, reacţiile celorlalţi e ro i . F a n a este iubită în secret de Ranet , este sora E l i -
zei ( rep l i ca feminină a acestuia) şi, în f i n e , a fost c îndva, p e n t r u u n f oar te scurt t i m p , 
dragostea frumoasă a l u i Ştefan. D e f a p t , ceea ce este cu adevărat i m p o r t a n t în c o n ­
j u n c t u r a piesei este ceea ce s-a întîmplat înainte, ceea ce s-ar f i p u t u t întîmpla şi ceea 
ce se v a întîmpla m a i departe cu aceste personaje . Căci discuţia l o r — piesa este o 
permanentă discuţie — antrenează fapte le concrete de pe scenă n u m a i în măsura îr* 
care ele se const i tu ie ca a rgumente p e n t r u p r i n c i p i i l e pe care şi le revendică f iecare , 
p e n t r u a c o r d u l sau dezacordul cu u n c o m p o r t a m e n t i d e a l pe care încearcă să-1 s t a b i ­
lească. 

Fana , Ştefan, E l i z a sau Ranet sînt personaje uşor de i d e n t i f i c a t în viaţa c o t i ­
d iană, ipostaze d i f e r i t e , dar veridice, a le u n e i s t r u o t u r i în esenţă mereu aceeaşi, care-şî 
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Magda Popovici (Fana) şi George Bănică (Ştefan) 

reclamă — uneori cu violenţă, alteori cu stângăcie — dreptul la opţiune şi, implicit , 
la fericire, nevoia de a f i crezută sinceritatea actelor lor, acurateţea morală a visului 
şi legitimitatea transformărilor interioare. Personaje incomode pentru instinctul pedago­
gic comun (cît de comod este însuşi termenul de „vîrstă dificilă" ! ) , dispus să intervină 
ou invariabile unităţi de măsură şi reţete infail ibi le . Aceste înţelepte comodităţi sînt 
mai întotdeauna generatoarele aparent pasabilelor conflicte dintre adolescenţi şi cei 
vîrstnici, conflicte care însă — în unele cazuri — pot mina definitiv un caracter. E l u ­
darea acestor posibile conflicte, într-o operă care reuneşte cele două vîrste, es>te impo­
sibilă, sau posibilă numai cu preţul falsificării adevărului. Dorel Dorian a intuit per­
fect acest lucru şi a evitat cu abilitate dilema — probabil urmărind pr in aceasta şi o 
îngustare, şi deci o aprofundare, a termenilor de discuţie —, excluzînd cu desăvîrşire 
din acţiune personajele mature, lăsîndu-şi eroii să-şi caute şi să-şi controverseze „între 
e i " certitudinile şi gesturile, fără intervenţia nici unui mentor dinafară. Aceştia sînt 
doar citaţi, şi atunci — de cele mai multe ori — cu nedisimulată (şi meritată) ironie. 

De aici şi impresia de degajare, de spontaneitate autentică pe care o produce la 
lectură textul lu i Dorian, de aici şi naturaleţea unei bune părţi d in comportamentul 
eroilor, ce nu pare decît rareori contrafăcut şi moralizator. Surprinde în construcţia lor, 
spre deosebire de opere anterioare, refuzul total şi consecvent al schemei, al părerii 
preconcepute. M a i ales Fana I f r i m şi Ştefan Răducu sînt exemplari din acest punct de 
vedere. Voluntarismul precoce al Fanei, care încearcă cu îndîrjire să distingă jăul de 
bine, controlînd pr in experienţă proprie tot ce i se oferă ca valoare sau nonvaloart 
imuabilă, consfinţită de alţii, cred că este caracteristic pentru o generaţie în p l i n 
proces de formare în ţara noastră, care înţelege să-şi trăiască lucid şi complet viaţa, 
fără să se mintă şi fără să se lase indusă în eroare. Este privi legiul socialismului, de a 
creşte această generaţie de oameni noi, care nu au de ce să-şi plece capul. 

Deşi cu o structură iniţială asemănătoare Fanei, Ştefan Răducu a ajuns să tră­
iască printre mistificări, pentru că nu a avut întotdeauna curajul să privească tot ade 
vărul în faţă. Dar şi printre aceste mistificări se întrezăreşte mereu o lucire reală do 
poezie şi sensibilitate, o dorinţă sinceră de a trăi frumos, de a găsi — sau de a păstra 
— acele momente unice care alcătuiesc, în fond, o viaţă. 
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Ştefan n u mistifică rea l i ta tea n u m a i d i n o r g o l i u l sau meschinăria d e a - i înşela 
pe alţii, n u face aproape deloc acest l u c r u , el îşi mistifică m a i m u l t p r o p r i i l e - i i n c e r ­
t i t u d i n i , învăluindu- le precaut în c u l o r i de f i l t r e puse pe re f l e c tor , menaj îndu-se l a 
nesfîrşit de t e a m a u n u i eşec dezastruos. Ştefan este, şi e l , u n refuz a l schemei. Căci 
Ştefan, cel care denaturează atît de f recvent t o t u l , încît n u m a i este crezut n i c i c înd 
e sincer, n u este ceea ce n u m i m în l i m b a j curent u n „erou n e g a t i v " . Ştefan este u n 
adolescent ca f oar te mulţi alţii, care oscilează între adevăr şi invenţie, în căutarea p r o ­
p r i u l u i său d r u m , pe care îl va găsi cu siguranţă c îndva. 

E f o r t u l a u t o r u l u i de a oco l i şabloanele, în cazul F a n e i şi a l l u i Ştefan, c oncre t i ­
zat în această străduinţă de a - ş i c o n t u r a c r e d i b i l personaje le p r i n evidenţierea amă­
nunţită a contradicţi i lor l o r , este însă o armă cu două tăişuri, care se răzbună d i n 
c înd în c înd pe cel care o foloseşte cu prea m u l t zel . A s t f e l , cîteva d i n situaţiile în 
care sînt angrenaţi cei d o i ero i . concepute în intenţie ca necontenite negări ale nega­
ţiei, rămîn pînă în f i n a l d u p l i c i t a r e , l i p s i t e de u n sens e x p l i c i t şi u n i v o c . Spre e x e m p l u , 
„minc iuna" l u i Ştefan în legătură cu d u b l a sa f a m i l i e (esenţială, se pare , p e n t r u carac­
ter izarea l u i ) este, rînd pe rînd, contrazisă şi afirmată de f iecare personaj în D a r t e , de 
f iecare dată pe t e m e i u r i l a f e l de serioase, d e r u t a şi d u b i u ! spec ta toru lu i menţinîndu-se 
pînă d i n c o l o de u l t i m e l e r e p l i c i ale persona je lor . L a f e l se întîmplă şi cu presupuner i l e 
care se fac în legătură cu antecedentele sent imenta le ale Fane i ( „amănunt" de aseme­
nea f o a r t e i m p o r t a n t p e n t r u desc i frarea ps iho log ie i e ro ine i ) , pe care ch iar ea le dezice 
destul de răspicat l a u n m o m e n t dat (în discuţia cu E l i z a ) , o e n t r u ca, în u l t i m a scenă, 
t o t ea să se declare obosită, frustrată de o prospeţime şi candoare echivalentă cu 12 a n i 
şi, ev ident , să r e i r r e t e . Ce ? 

Aceste i n d e c i z i i f i n a l e p a r cel puţin curioase l a u n d r a m a t u r g care şi-a impus să 
u i t e reţetele convenţionale, care a a v u t pînă a t u n c i îndrăzneala să pătrundă cu d e z i n ­
voltură d inco l o de suprafaţa demonetizată a et i chete lor şi dogme lor m o r a l i z a t o a r e . Să-i 
f i l i p s i t c u r a j u l de a-şi urmări pînă l a u l t i m a consecinţă controversele pe care s i n g u r 
l e - a suscitat ? C r e d , m a i degrabă, că este v o r b a de tentaţia f i n a l u l u i v a g , a m b i g u u şl 
m a i ales de voga acestui gen de f i n a l , care 1-a d e t e r m i n a t să-1 adopte ad-hoc şi... i n u t i l . 

A l t e două persona je ale piesei , studioşii E l i z a şi Ranet , sînt m a i puţin inso l i te 
deoît cele precedente, însă nu m a i puţin v i a b i l e . Obişnuit este, în constituţia l o r , dez­
e c h i l i b r u l d i n t r e aplicaţia deosebită p e n t r u s t u d i u şi l ipsa de vocaţie în relaţiile s imple , 
umane , disproporţia d i n t r e succesele l a învăţătură şi eşecurile repetate în viaţă. E v o ­
luţia acestor personaje este condusă de D o r e l D o r i a n cu o logică stringentă, înlăturînd 
d i n nou soluţiile p r e f a b r i c a t e ; căci a u t o r u l investighează cu încâpăţînare în ascunzişul 
reacţii lor l o r . descoperind, fără lamentaţii, alături de r ea la l o r n a i v i t a t e , şi nuanţa 
noc ivă care îi maculează : i n v i d i a . I n v i d i a secretă, obstinată, p e n t r u bogăţia sufletească 
(de a l t f e l , relativă, ţine să ne încredinţeze a u t o r u l ) a F a n e i şi a l u i Ştefan, p e n t r u 
p r e s t i g i u l l o r — autent i c sau i m a g i n a r — de oamen i întregi şi familiarizaţi cu u n 
a n u m e necunoscut. în schimb, C r i s t i n a , a l c inc i lea personaj într-o piesă cu două c u p l u r i 
ce p a r b ine alcătuite, este n u „cea m a i bună" , c u m o numea u n d e v a Fana (şi cum şi 
este, p r o b a b i l , i n intenţiile a u t o r u l u i ) , c i — după o p i n i a noastră — cea m a i irelevantă 
compoziţ ie t ipologică, de o funcţionalitate arbitrară. Fără să aducă n i m i c nou în con­
f r u n t a r e a ce l o r la l t e personaje , fără să e x p r i m e n i c i o perspectivă în plus a p r o b l e m e l o r 
dezbătute, cu u n c o m p o r t a m e n t indecis scriitoriceşte şi neconc ludent , C r i s t i n a ne apare 
doar ca u n punct de r a p e l în fabulaţia piesei, u n personai creat m a i m u l t d i n necesi ­
tăţi de i n t r i g a decît d i n raţiuni de o r d i n u l acumulării ar t i s t i ce . 

Contempl înd însă d i n nou întreg g r u p u l acestor personaje , care discută cu p a s i ­
une despre m o d u l în care t rebuie înţeleasă dragostea, despre c u r a j şi răspundere, despre 
minciună şi adevăr, şi d i n n o u despre dragoste (şi e n o r m a l şi b ine că se întîmplă aşa), 
în faţa acestor adolescenţi t e r i b i l i şi t i m i z i , i r o n i c i sau e m o t i v i , b r u t a l i sau p r e v e n i t o r i , 
luptîndu-st f iecare cu c o m p r o m i s u r i l e şi laşitatea, cu p r o p r i i l e l o r c o m p r o m i s u r i şi laşi­
tăţi, toate aceste obiecţii migăloase frizează poate, întrucitva, p e d a n t e r i a critică. Căci 
a l te le sînt a t r i b u t e l e t e x t u l u i care c o n v i n g şi cîştigă : avem d e - a face, în sfîrşit, cu o 
piesă despre adolescenţi, în care discuţiile sînt cu adevărat ale adolescenţilor, în care au 
fost prescrise destule canoane şi ponc i fe . Ceea ce n u este deloc puţin l u c r u . 

P e n t r u toate aceste m o t i v e , şi p e n t r u a l te le încă, hotărîrea T e a t r u l u i p e n t r u cop i i 
şi t i n e r e t „ I o n Creangă" * de a t ranspune scenic piesa l u i D o r e l D o r i a n n i se pare a f i 
m a i m u l t decît lăudabilă (în paranteză f ie spus, este s ingura piesă care a j u s t i f i c a t , în 
această stagiune, p r o f i l u l t e a t r u l u i ) . Căci acesta este g e n u l de piese d i n care ar t r e b u i 

* R e g i a : N . A l . T o s c a n i . D e c o r u r i şi c o s t u m e : E l e n a Forţu. Distribuţia : M a g d a P o ­
p o v i c i ( F a n a ) , G a b r i e l a V l a d ( E l i z a ) , S a n d a Măria D a n d u ( C r i s t i n a ) , G e o r g e Bănică (Ştefan), 
M i h a i Ioniîă şi Şerban C a n t a c u z i n o ( R a n e t ) . 
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să rezulte rezonanta l u i artistică, g e n u l de piese care ar putea i n s t a u r a t e a t r u l ca u n 
fac tor ac t iv — cum p r o b a b i l şi-o doreşte — a l vieţii sociale curente . Şi n i se pare 
incontes tab i l — pasiunea cu care u n i i d i n t r e interpreţi discută piesa ne-a convins de 
acest l u c r u — f a p t u l că întregul co lect iv a r t i s t i c s-a a p r o p i a t cu dragoste şi căldură 
d e acest t e x t şi de e r o i i l u i . D e ce însă r e z u l t a t u l scenic n u a re f l e c ta t întrutotul aceasta 
dăruire iniţială (presupusă), ne este m a i g r e u să înţelegem. Căci n e - a m f i aşteptat sâ 
vedem o vers iune spectaculară plină de fantezie şi prospeţime — inteligenţa şi îndrăz­
n e a l a scr isu lu i l u i D o r i a n o b l i g a u la acest l u c r u ; n e - a m f i aşteptat ca reg ia să tranşeze 
— p r i n subt i le nuanţări — acele ambiguităţi şi situaţii d u p l i c i t a r e care îngreuiază înţe­
legerea e r o i l o r , să f ie puse în va l oare , s u b l i n i a t e cu severitate şi poezie t o c m a i acele 
calităţi care dau buna condiţie a acestei piese. 

R e z u l t a t u l însă a fost n e u t r u şi adesea cenuşiu şi, dacă n - a r f i fost cîteva e f o r ­
t u r i actoriceşti m e r i t o r i i , ce merită a f i s u b l i n i a t e , ar f i fost de u n p l a t absolut . I m p r e ­
sia derivă d i n t r - o lipsă generală de logică şi funcţionalitate a montării , vizibilă aproape 
în f iecare d i n componente le e i . Şi poate că cel m a i v u l n e r a b i l , d i n acest punc t de v e ­
dere , este c a d r u l scenografic ( decorur i şi costume E lena Forţu) . O alăturare întâmplă­
toare de p a n o u r i , care m a i m u l t îi încurcă decît i i ajută pe a c t o r i în mişcarea în 
scenă, în c u l o r i terne şi l i p s i t e de semnificaţii (ca şi reg ia l u m i n i l o r , de a l t f e l ) , a d i z o l ­
va t de l a b u n început atmosfera de poezie şi de s imbo l în care era n o r m a l să se desfă 
şoare acţiunea, în momente le ei cheie. în plus . cîteva contradicţii f l a g r a n t e cu r e p l i c i l e 
t e x t u l u i (scara, în care n u t r e a p t a a opta , cum mereu specifică e r o i i , c i a p a t r a lipseşte ; 
r e f l e c toare le au or ice l u m i n i , n u m a i cele pe care se mizează n u e t c , etc.) au accentuat 
şi m a i m u l t ca rac te ru l de improvizaţie scenografică. E r a şi de presupus că într-un ase­
menea decor mişcarea scenică v a f i greoaie , i n u t i l complicată, cu m u l t e soluţii g r a t u i t e 
( d i a l o g u r i l e pe scara dublă, sau agitaţia d i n „ turnul" — foar te prozaic — a l l u i Ştefan 
Răducu) , m e n i t e sâ u m p l e nişte g o l u r i n e m e r i t a t e de piesă. 

D a r ch iar şi aşa, e f o r t u l r e g i z o r a l ( N . A l . Toscani ) de a estompa aceste n e g l i ­
jenţe a fost m i n i m . M a i m u l t decît atât, l a aceste greşeli reg ia a m a i adăugat şi a l te le 
p r o p r i i , d i n t r e care cea m a i importantă a fost distribuţia greşită a d o i a c t o r i în r o l u r i 
care n u le conveneau cîtuşi de puţin, atît p r i n date le l o r f iz ice , cît şi p r i n spec i f i cu l 
de t e m p e r a m e n t actoricesc pe care-1 s o l i c i t a u . Este v o r b a de Şerban Cantacuz ino ( i n t e r ­
p r e t u l , în alternaţie cu M i h a i Ioniţă, a l l u i Ranet) şi Sanda Măria D a n d u ( C r i s t i n a ) . 
F a r m e c u l personal a l l u i Şerban Cantacuz ino şi tentaţia de a-şi j u o a acest farmec în 
or ice condiţii erau i m p e d i m e n t e c lare , care interz i ceau d i s t r i b u i r e a l u i în acest r o l , de 
adolescent complexat şi aproape înrăit de dezavanta je le sale f iz ice , m a i m u l t a n t i p a t i c 
decît de compătimit. U n Ranet-Şerban Cantacuz ino n u putea decît să denatureze perso­
n a j u l , pînă l a a face i n e x p l i c a b i l e relaţiile l u i cu ceilalţi e ro i . Regretăm că nişte nefe ­
r i c i t e coincidenţe ne -au împiedicat să-1 vedem în acest r o l pe M i h a i Ioniţă. care — p r o ­
b a b i l — ar f i r e s t a b i l i t a tmos fera exactă a piesei. C a z u l Sandei Măria D a n d u este u n 
caz s i m i l a r , de c o n t r e - e m p l o i . Actr iţă rece şi puţin dispusă la nuanţări, Sanda Măria 
D a n d u n u a a v u t n i m i c d i n candoarea şi gingăşia întrucîtva naivă care ar f i p u t u t 
face d i n C r i s t i n a u n persona j c r e d i b i l . A m spune m a i degrabă că a pus în va l oare 
inconsistenta r o l u l u i , în loc să-1 amel ioreze . 

Reuşitele n o t a b i l e ale acestei montări au fost M a g d a P o p o v i c i (Fana) , G e o r g t 
Bănică (Ştefan) şi G a b r i e l a V l a d (E l i za ) , avantajaţi — p r i m i i d o i — şi de efervescenţa 
p a r t i t u r i i l o r d r a m a t i c e . N e - a impres i onat , l a M a g d a P o p o v i c i , discreţia cu care a ştiut 
să-şi j oace energia exultantă, in tens i ta tea p a s i u n i i cu care şi-a i n t e r p r e t a t momente le 
de confesiune şi s incer i tate , d i s p o n i b i l i t a t e a de a treoe de l a o stare afectivă l a a l t a , 
în sfîrşit, inteligenţa tăcerilor, sub aparenţa cărora a m desluşit de f iecare dată o a t e n ­
ţie încordată, susceptibilă l a f iecare reacţie şi gest a l celor de pe scenă. C u egală fineţe. 
George Bănică a cucer i t de f iecare dată sala p r i n d e z i n v o l t u r a sa, cu u m o r u l uşor 
ze f lemist pe care-1 aborda (tentaţia „cârligelor" ar t r e b u i să f ie a i c i m a i controlată) şi 
p r i n t r - o m o b i l i t a t e scenică remarcabilă. C u u n j o c sobru şi e legant, G a b r i e l a V l a d 
părea totuşi obligată u n e o r i l a z i g z a g u r i n e m o t i v a t e şi false agitaţii în scenă (discuţia 
d i n t r e E l i z a şi Ranet ) , care ar f i p u t u t f i , desigur , ev i ta te de o inspiraţie regizorală 
m a i aplicată. 

Să încheiem şirul insatisfacţiilor noastre , adăugind încă una , r e f e r i t o a r e l a m u ­
zica inexpresivă şi oarecare oe a i l u s t r a t spectaco lu l ( d i n n o u , aceeaşi lipsă de gîndire 
a funcţionalităţii e lemente lor de spectacol) . N e parc râu că n u a m p u t u t face decît 
atât de puţine menţiuni poz i t i ve . Căci Corigenţă la dragoste era o piesă demnă de u n 
dest in m u l t m a i b u n , des t in pe care T e a t r u l „ I o n Creangă" , cu toate bunele intenţii, 
n u a ştiut să i - 1 dea. Aşteptăm de la alţii... 
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