EpELILIle:

DE VERIFICARE
I A SOLUTIILO

Dupd cite inteleg. discufia organizati de dumneavoastrd urmareste imbunatatirea
activititii de bazi a teatrului: munca de pregitire a spectacolelor. Eu as dori sa
insist asupra problemei repetitiilor. Si aici — ca in orice domeniu de activitate —
pentru ca discutia si aiba un randament, trebuie pornit de la cunoasterea realititilor,
de la numirea si analizarea racilelor existente. Pentru ci daci pornim de la deziderate,
oricit de nobile si de mirete ar fi ele, nu vom putea realiza prea mult. De aceea,
lucrurilor trebuie s3 1i se spuni pe nume.

Munca de repetitii este ‘la noi, in genere, defectuoasi. Cea mai bunid parte
din timpul afectat pregatirii unui spectacol se consumi pentru memorizarea textului
{care se invatd in repetitii dupd sufleur) si a miscdrii (in mare, nu in detalii, §i in-
deobste {fard precizie si fard preocupdri deosebite pentru sporirea expresivitdtii si a
wvecabularului teatral). Adesea, studiul rolului este limitat la timpul de repetitie : circa
pairu ore pe zi, de cinci ori pe saptimind. Adesea, interpretul vine aici cu totul strain
de problemele rolului si — in spatiul de timp fatalmente limitat, acordat lui din cele
patru ore — abia poate sd-si rezolve sarcinile minimale. Arareori se observa ca a depus
eforturi si- inafara repetitiei pentru a depdsi anumite dificultati, defecte sau sarcini
puse de regizor si nerezolvate pe loc.

Toate acestea obligd la tinerea pe loc si a partenerilor mai muncitori sau mai
inzestrati §i la lungirea mai mult decit ar fi normal a timpului de repetitii afectat
unui spectacol.

Cum s-a ajuns aici ? Printr-un complex de imprejurari care au favorizat o
desprofesionalizare, mai exact o lene profesionald a interpretilor (a actorilor, dar
chiar si a regizorilor). In perioada greselilor din trecut s-a preconizat — ca o
masurd uniformizatoare si care nu t{inea seama de particularitifile concrete — aplicarea
in toate teatrele a metodei de repetifii a lui Stanislavski. Nimeni nu s-a intrebat
insd atunci daci existi si oamenii necesari care si cunoasci in practica efectivd
aplicarea acestui sistem. $i s-a intimplat un fenomen — din picate, generalizat — care
a idus lent i sigur la deteriorarea procesului de munci din teatre. Dar voi ldsa
talentului penei lui Camil Petrescu si vi prezinte el fenomenul :

.Sistemul marelui Stanislavski n-a fost cunoscut la noi in forma lui cea mai
indicata, ci a fost dintli apanajul unor pretinsi bine informati i atotstiutori, care s-au
oferit si facd, pretindeau ei, operi de pionieri, mai mult dupi ureche si dupd crimpeie
de articole, traduse §i cunoscute la intimplare.. Sdli intregi de auditori, plint de
bunivoin{a, ascultau uimiti si firi si priceapd mare luciu, parada de paragrafe innidite
§i pasiunea innoitoare a erudifilor improvizati. Cum se intimpli adesea, un sistem atit
de bogat ca al strilucitului creator al MHAT-ului a ajuns la noi prin ceea ce avea
mai pufin esential si caracteristic, ba chiar prin unele laturi ale lui discutabile si efectiv
generatoare de interminabile discutii. In modul acesta lautaresc, .Jucrul la masa®, munca
de explicatie, chiar si a celui mai neinsemnat rol, condusi fard o vedere clara, de
oameni gresit orientati, ingimfa{i ca niste vrdbioi savanti pe ramuri periferice, au
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devenit plictisitoare, obositoare, fird rost. in modul acesta, §i—a pierdut din ‘interes _la
noi. una din cele mai rodnice scoli din istoria teatrului. Risnite de- vorbe goale, analﬂu:e
puerile, reveniri plictisitoare, incipdtindri prelungite au dus la desgust pentru repetitie
si studiu, la spectacole neconcludente, precare... Repetitiile au devenit tot mai plictisitoare,
tot mat obositoare, uneori de-a dreptul penibile, exasperante.. La numeroase repetitii
bintuie o pisilogeald cruntd, aducind un plus de oboseald neju§t1f1cai§, inutila, datorita
lipsei de orientare, de autoritate, de aptitudini si de personalitate creatoare a regizo-
rilor respectivi, care pierd luni intregi pornind pe un drum gresit, ca’sa se intoarca
mofluzi de unde au plecat, silindu-i pe interpreti s-o ia de la inceput. {Camil Petrescu
— ,,Repetitii plicticoase, obesitoare®, ,, Teatrul®, nr. 2/1957). )

S-au scurs ani, dar roadele celor seminate atunci se mai vad §i azi. Cici
chiar daci toati lumea a obosit si s-a plictisit, daci disputele s-au stins §i spiritele s-au
calmat, daci la ,sistem“ s-a renuntat, ,lipsa de orientare, de autoritate, de aptitudini
si de personalitate” a rimas si a generat nefericita obi$nu‘int%‘z vcii irosirea tim;}u}uivijl
lungi repetitii, terne si fari nici un profit- — fard atentie, fard concentrare  si fara
participare —, e cel mai normal lucru din lume.Aceasta a creat niste rﬁfl_ﬁx.eu nefaste
in psihologia interpretilor, un ritm intelectual lent, o lene profesionald, o continud ezitare |
in fata efortului si a muncii incordate, care se fac simtite §i azi. !

De la aceste date trebuie si pornim atunci cind vrem si aplicim dezideratul lui
Liviu Ciulei de a limita timpul de repeti{ii la 30—45 de zile.

Dacid vom trece insi la aplicarea acestui deziderat inainte de a stirpi racilele
amintite, de a schimba deci radical stilul de munci al repetitiilor, nu vom reusi decit
s& ne furim singuri cdciula, adicd sd scoatem in premierd spectacole neimplinite, care
ne vor trida gindirea artistici, chiar cea mai originald si indrizneatd (mai ales aceasta,
cea banald avind mai multe sanse de reusitd, in virtutea inertiei).

Care sint conditiile minimale care se cer implinite pentru a schimba actualul stil
defectuos de munca ? 2.

1. Defalcarea riguroasi a timpului de elaborare de timpul de execufie. Repetitiile
nu trebuie si inceapid pinid ce regizorul nu a ajuns nu numai la cristalizarea concepliei
{a unui punct de vedere propriu asupra piesei), dar si la configurarea viziunii (imagi-
narea desfasurdrii concrete — vizual, auditiv si emotional — a noului spectacol).
Aceasta include §i munca cu decoratorul, costumierul etc. si fixarea, cel putin pentru
momentele-cheie, a detaliillor de mizanscenid. Numai dupid ce stie bine ce vreg, regi-
zorul trebuie si dea ochi cu actorii? Astizi, de multe ori, elaborarea merge paralel
cu execufia, atit din lenea regizorilor. dar si din diletantismul muncii de conducere,
care nu repartizeaza din timp piesele spre studiu. Din aceleasi cauze, de multe ori
se incepe punerea in scend farad a se cunoaste exact viiterul decor (pentru ¢i mi-c
penibil sa scriu ca se incep repetitii, fard s se stie ce vrea piesa i ce sc vrea cu ea).
Efectele acestor practici sint prea cunescute pentru a mai insista.

2. Distribuirea rolurilor actorilor cu circa 30—45 de zile inainte de inceperea
repetitiilor.# Odatd cu distributia, actorii trebuie si cunoasci si liniile directoare pe care
regizorul va urma sa le conducd rolurile si si clideascd viitorul spectacol. Dacd le vom
acorda aceasta, vom putea si pretinde ca ei si vini la repetitii cu roluri studiate.
Pftunci' repetifia nu se va mai pierde cu invatarea dupa sufleur, ci isi va afla adevirata
€1 menire,

3. Dar, dacad se presupune c¢i actorul va veni cu rolul studiat, cu textul stiut, ca
nu are defecte de ,corijat™ sau ,estompat®, ci stipineste gramatica profesiunii i e
stapin pe plastica sa interioard (psihologici) s§i exterioari (vocali si corporald), ci
toti actorii distribuiti vor fi capabili si joace in acelasi stil $i nu va mai fi nevoic de
»omogenizare®, cu ce ne vom mai ocupa atunci in repetitii ?

Rispundem @ cu problemele efective ale CREATIEI SCENICE.

Munca de repetitii — in acest caz fericit — “devine o munci de explorare si
de punere ‘in valoare a noi si nebinuite mijloace. capabile si duci la o sporire a
expresivitatii. a ineditului ei, la o adevirata inventie scenicad. Fa poate si  duca
la’ un prilej de afirmare a unor modalititi noi, inci necunoscute. ale unor actori
foarte cunoscuti: sau chiar poate face ca spectacolul pregitit astfel si devini un
jalon in defrisarea unor ciii nemaibitute inci in teatru. Repetitia devine astfel lubora-
torul de werificare @ diverselor ipoteze posibile in interpretareq unui moment. g gnei
i piese. Inteleasa si organizatd astfel. repetitia va oferi vigazul

seene, unui rol, wunei
necesar pentru  cumpénirea — iIntre atitea variante posibile — a wvalorii {iecirui
element expresiv, judecat in functic de puterea lui de comunicare a ideii, de eficacitatea
si de furta fui socantid in climatul contemporan ete., ete.
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Astizi, din picate, sintem in repetitii prea mult solicitati de probleme colatera}c
actului creator propriu-zis, mai toate provenind din profesionalismul scizut si din
lipsa de disciplind interioard : actorul X n-a finvitat, actorul. Y e absent (fizic sau
numai cu spiritul), aici trebuie ,corijat®, dincolo ,estompat®, ,omogenizat® etc., etc. i
acestea nici ‘micar nu sint niste operafii care si se facd o dati pentru totdeauna :
pentru cd mereu trebuie si lucrezi cu oameni noi, care nu te cunosc §i nu stiu ce
teluri mai indepirtate urmairesti, pe care nu-i cunosti §i trebuie mereu sd-i ,depistezi”
in calititile si defectele lor... . i oL
; De aceea, arareori ni s-a oferit rigazul necesar inventiei (autentice, nu copierii)
unui vocabular teatral intr-adevir nou- si-personal, a unor cdi intr-adevir nedefrisate

dincole de succesele izolate, mai mari sau mai mici ale unuia sau altuia, nimeni
dintre noi {in afari poate de — singur — _Esrig cu perseverenta lui de fanatic) nu
se poate mindri ¢ a spus ceva intr-adevdr inedit $i personal in teatrul-contemporan,
creind curente §i §coli de rdsunet §i deschidere universald.

Dar pentru aceasta e nevoie de ceva mai mult decit de restructurarea muncii
de repetitii. E nevoie de o regindire a structurilor teatrului nostru insusi. E necesar
ca in locul muncii disparate cu oameni adunati intimplitor, dupd criterii administrative
sau de pur hazard, s3 se inchege o muncd in echipa, al cdrei spirit si-1 dea oameni
legati intre ei nu prin apartenenfa la aceeasi schemd de salarii, sau prin posedarea
acelorasi diplome, ci prin adeziunea lor profundi la aceeasi SCARA DE VALORI, etice
51 estetice. Numai asa cistigurile rezultate din conlucrarea actorilor cu un regizor creator
(pentru cd este evident ca asta nu e la indemina tuturor) se pot acumula intr-o
rezerva de energie, capabild s3 fie investiti in inventarea unor modalititi proprii.
Numai verificarea cu aceiasi oameni §i sub aceeasi conducere, pe un anumit spafiu
wontinuu de timp, a formulelor descoperite in comun poate genera cindva curente.
stiluri §i gcoli nafionale de teatru cu rezonanid si valabilitate internationale. Toate
exemplele de reusitd in acest domeniu — oferite de istoria teatrului, de la Stanislavski
si Meyerhold pind la Brecht, Strehler. Brook, Grotowski sau Living-Theather — arati
ci acesta e singurul drum posibil. Restul e demagogie ocazionali.

Crin Teodorescu

NOTA 1

~Metoda® de a lasu mereu de pe o zi pe alta rezolvarea problemelor
rolului (dupd binecunoscuta formulid mogtenita din edec in edec: lasd,
n-avea mata nici o grijd.. cind o sd-mi dau ew drumul..“) are consecinfe
din cele mai rele. Dintre toate, poate cea mai rea este aceea cd, .dindu-s
drumul® in ultimul moment, esti nevoit si te mulfumesti cu ,ce-a iegit”
§i sd renunti la exigentele inifiale. Urind-nevrind, regizorul trebuie si se
muj:umeascé cu aceste rexolvdri de ultimd ord, adesea primitive, ,de la
prima mind®, pentru cd nu mai are timp si le rafineze, si le facd mai
adecvate semnificafiilor urmdarite, mai subtile, mai pufin batute (aceasta,
in cazul cd nu se trezeste la premierd — cind, in sfirgil, interpretul ,si-a
dat drumul® — cu surprize grave, ca schimbari de sensuri, de ritm, sau
de atmosferd, ceea ce se mai intimpla citeodatd). Din toatd aceastd tacticd
a amindrii — provocatd fie constient pentru a forfa un rabat de exigentd,
te anvoluntar, din ezitiri, timiditdfi §si complexe reale ale interpretului,
sau pur si simplu dintr-o obisnuintd defectuoasi — actorul iese cel pdcilit.
Tot aminind ,si-si dea drumul®, actorul nu foloseste munca de repetifii
;f}én{mga—;i depista si exercita toate posibilitafile §i resursele, chiar cele
nebinuite, pentru a-si innoi vocabularul scenic, pentru a mai gdsi si alie
drumuri decit cele care i-au oferit succes pind acum.

Spectacolul devine, in asemenea cazuri, un element de surprizd,
reusita unui moment, a unei scene sau chiar a piesei intregi devenind
functie de wvariabile necunoscute : inspiratia“ (sau lipsa de inspiratie) din
ultima ora.

Daci eu am orocare de asemenea ,metode®, nu inseamnd insd cd
am aici §i dreptate absolutd ; pentru cd sint regizori care mizeaza tocmai
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pe ,.surpriza pe care i-o fac actorii in seara premierei”. Fird sd neg avan- :
tajele aduse de farmecul spontaneitdtii neprevdzute, ramin partizanul spec-
tacolului ca operd de artd unitard, expresie a unei gindiri riguroase §i a
unei viziuni determinate. Altminteri, el devine rezultanta hazardatdi a con-

jugdrit — fericite sau nu — a unor straluciri disparate j5i tributare mo-
mentului.

NOTA 2

Multi cred inci §i azi ca repetitii in teatru inseamnd folosirea timpu-
lui pentru invitarea rolului, adica mecanizarea prin repefire de zeci de
ori a vorbelor pe care le au de spus si a trecerilor ,de la fereastrd la
masd® §i ,de la masd la fereastra®. Sau cu corijarea diverselor defecte
de dictiune, cu estomparea tonurtlor false, cu atenuarea discrepantelor de
stil si de scoald de teatru ale interpretilor.

S-a fdcut frecvent comparatia intre actor §i muzician, spunindu-se
cid actorul e in acelasi timp §i instrumentistul si instrumentul, cd el e adicd
un interpret al cdrui instrument e propria sa fiintd. Este exact. Dar cu
deosebirea cd, in teatru, gradul de profesionalitate e mult mai scazut decit
in muzicd, pentru cd nici un dirijor — atunci cind repetd un concert —
nu trebute sd mai invefe pe un orchestrant pozifille la vioard, de pilda.

Ceea ce in teatru — datoritd invaziei diletantismului — se intimpld
adesea...

NOTA 3

Pozitia mea personald, ca regizor, comportid aici o nuanfare in plus.
De la ,stie ce vrea® la ,stim ce vrem®. Anume, cred cd esenfa muncii
de repetifie mai sti incd in ceva. Configurarea definitivi a viziunii este,
dupd mine, in functie de_persoana — unici si nerepetabili — a actorului. |
Deaceea, nu cred cd se poale gindi §i imagina un spectacol pentru in-
diferent care actor. Cred cd@ — in repetifii — regizorul trebuie si vada
care dintre variantele solutiilor posibile este servitd cu mai mult relief si
stralucire de actorul cu care repetd, care solutie il serveste mai bine fe
acest actor. Pentru cd nu trebuie sd uitdm totusi cd singur actorul este
cel care, pe scend, in fata publicului intruchipeazid (sau .reprezintid®, sau
Jtransmite®) ideca. Cele mai ingenioase gindiri regizorale, neservite bine de
actori, ramin literd moartd. Si neconsiderarea suficienti a factorului actor
nu-i poate aduce regizorului decit esecuri §i amardciuni. Cred ci spec-
tacolele shakespeareene din ultima vreme, care nu au adus satisfactiile
meritate celor care le-au conceput, au suferit tocmai din pricina carenfelor
factorului actori. Incepind cu distribufia §i cu munca in repetifii. Este
neadevdrat ca aceste spectacole au suferit de pe urma gindirii regizorale sau
scenografice (prilej de altfel pentru cele mai rauvoitoare condeie si bage
zizanii intre actori §i animator).”

Aceasta gindire a fost impecabild in indrdzneala 5i originalitatea ei
creatoare. Actorii ins@ — dintr-un intreg complex de cauze, unele din ele
semnalate i in notele de fatd — nu au fost la inalfimea acestei gindiri.
Autorii spectacolelor au trebuit si cinte cu o orchestrad care nu le ris-

* Campion al unei asemenea cauze a devenit de la o vreme publicistul N. Carandino.
Zelos de a se impune, pe orice cale, in centrul atentiei, s-ar pirea ci d-sa urmireste
-~ cu o perseverenii demnd, cum se spune, de o cauzi mai bupi — si provoace cit mai
multe dezordini in ierarhia valorilor actuale si si invrijbeasci pe toate ciile oamenii de
teatru. Aceasta pesemne in sperania de a se salva de la neantul uitirii la care meritele sale
efective de mult l-au menit. Singura sansi a d-sale de supravietuire rimine insi tor por-
tretul pe care i l-a ficut Camil Petrescu, unde e definitiv fixat la dimensiunile sale
reale. De altfel, disproportia flagranti dintre wechementele sale velei-
titi de a-si asuma — azi — o directie spiritvald in teatrul romfnesc i paupertatea mijloa-
celor dovedite cu acest prilej a reusit ca, intr-un timp relativ scurt, si-1 acopere de ridicol.
Pentru ¢i nimeni nu a izbutit ca d-sa, intr-un timp atit de scurt, atitea recorduri in a fi

dezminiit de realitate. Ar fi destul pentru asta numai intocmirea listei spectacolelor injurate
sau ridicate in slivi de d-sa in ultima vreme.
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pundea, pe anumite compartimente, la toate exigenfele partiturii. De aceea,
simfonia a apdrut trunchiatd. Dar sint convins cd, cu o bund orchestrd,
st Ciulei si Serban ar fi realizat o muzicd de rdsunet internafional.

De aceea sint intr-un dezacord total cu pozijia acelor regizori care
afirmd cu senindtate c¢d putin i importd* ce actori le wvor susfine ,vi-
ziunea“. O stranie hipertrofie de orgoliu ii face sd creadd ci ,viziunea®
lor e atit de suficientd in sine incit pot renunta la talent, farmec, orga-
nicitate, sensibilitate, inteligentd, personalitate...

Dimpotriva, ca regizor am nevoie de actori foarte talentafi, cu
multd sensibilitate, inteligenjd si culturd, pentru c¢d numai ei imi pot tra-
duce scemic — in tonurt cit mai complexe, mai nuanfate, mai inedite §i
mai personale — gindirea regizorald. Poate ¢ aici o preferintd de gust.

wr 1Eu vin la teatru sa vdd un peisaj uman, §i nu acrobafiile unor maimute
Pilldresate. Cu cit un astfel de peisaj imi este dezviluit mai bogat de actor,
‘cu atit plec mai satisfdcut. i aceastd satisfacfie este cu atit mai mare
cu cit mi se oferd spectacolul unor ,personalititi puternice, capabile de o
ampld §i deci dialecticd reflectare a lumii in" congtiinfa@®, personalitdti la

{ ' st orizontul “eiin cunoagtere® (cuvintele intre ghilimele apargin lui Camil
Petrescu). Dimpotrivd, aceastd satisfacfie scade la spectacolul unor in-
divizi de serie”, chiar dacd sint bine dresati. De aceea, nu pot concepe
munca cu actorii decit ca o CONLUCRARE in care regizorul vine cu ri-
goarea unei gindiri (rezultatul unei lecturi personale, ,infidele®, a textu-
lui) §i agteaptd ca actorii sd@ muleze in aceastd rigoare toatd spontancitatea
§i imprevizibilitatea fanteziei lor creatoare. (Si de aceea, pesemne, md in-
dispune ,.colaborarea® cu interprefi care nu aduc nici o ,participatie® spi-
" rituald la efortul construirii spectacolului.)

Numai in aceste condifii am cunoscut bucurii ca regizor : cind ac-
torul mi-a diruit in trama abstractd a .imaginarului® §i a ,posibilului®,
indite de mine, prezenfa fantastd a concretefei sale. Aga s-au ndscut
§iﬂ€§t£ (George Constantin), Penciulescu (lon Marinescu), Benedict Soveja
{Dorin Uarga), Lavinia Mannon i Ersilia Drei (Elena Bartok), Franco.
Laspiga (Costel Constantin), Contele Jancovich (Ualentino Dain), Mary
Tyrone (Silvia Ghelan)... creaturi care, prin prezenta lor fantastd si con-~
cretd in acelasi timp, rdmin gravate in congliinfa epocii.

NOTA 4

Dacid un spectacol este un organism viu inseamnd ¢d aici fiecare component ist
are rostul siu, c¢i el nu poate fi scos sau schimbat fard vdtdmarea intregului. Intr-o
grimadd de cartofi, poti schimba un cartof cu celdlalt fard prea multé pagubd, dar la
un chip omenesc nu pofi schimba un ochi cu altul, fard si mutilezi figura respectivului.
laté insd cé sint unii conducdtori de teatre care igi inchipuie cu senindtate cd acesta
e lucrul cel mai firesc din lume. St ca sd nu raminem la generalitati, voi relata un cax
recent : am pus in scend anul acesta, la Iagi, Tmbricati pe cei goi de Pirandello. Critica
a relevat originalitatea tratdrii unor personaje — cu totul diferitd de cea pe care o
reconstituie memoria din spectacolele anterioare, sau pe care ne-ar oferi-o ‘o primd
lecturd. 8-a remarcat indeosebi creafia actorului Costel Constantin, care, cu un farmec
spontan, foarte organic si foarte personal, satirizeazi patetismul personajului central
Franco Laspiga. Personal, am consideral aceasté muncd cu actorul una din cele mai
fericite intilniri din carierd — pentru cd rar mi-a fost dat si vid o idee regizorala
{destul de paradoxald) realizati atit de firesc, de natural, fard sa simfi (ca in multe
spectacole .de regie®) ostentajia §i facitura. Ei bine, ce credefi cd mi-a cerut condu-
cerea teatrului printr-o adresi oficiald ? Inlocuirea actorului Constantin in turncul care
va reprezente teatrul, autorul (§i la urma urmet §i regizorul) in intreaga favd. Si irebuie
spus ¢d nu existé nici un cadru legal de a alaca aceasti decizie administrativa.

Trebuie dect — acum cind se discuta inlocuirea actualei legislafii teatrale. de mult
perimate - si se aibd in vedere ocrotirea dreptului de proprietate intelectuald asupra
spectacolului, operd de artd distinctd, la fel de demnd de a fi ocrotitid ca si o statuie,
o bucati muzicald sau un text literar. Fard aceastd investire legald acordatid creaiorilor
operelor de artd mumite spectacole, toatdwdiwaeiiecdespre distributic ramine apa de ploaie.



