STEFAN CIOROIANU: Pagini din
istoria meamului ni s-a impus prin limba
sugestivda, dar ne-a trezit rezerve in ceea
ce priveste specificul dramatic. Persona-
jele nu sint conturate suficient din punct
de wvedere teatral {Glogovenii sufera si
de discontinuitate), situatiile apar cam
diluate, replica nu are concentrarea, nic
percutia mnecesard.

Tinind seama de relatiile dintre oa-
meni la acea vreme, unele imprejurari se
evidentiaza ca deficitare. Nu este argu-
mentat cum poate Pitru sd-1 recomande
pe Tudor si fie angajat fecior de casa
in locul altora dati afard ca neindemi-
natici — odata ce insusi Tudor 1i po-
vestise cum, din neindeminare, varsase
ciorba pe un musafir. Nu e explicabila
pripeala lui Nicolache, ca, dupd numai
trei (putin semnificative} replici schim-
bate cu proaspita sluga, sd-i propuna
ajutor la invititura de carte. Nu e fi-
reascd pastrarea de catre Glogoveni a
unui nevirstnic servitor, care le arunca
in fata premature adevaruri sociale. Nu ¢
plauzibild sub aceastd formd mituirea lui
Dionisie st a lui Sachelarie.

Momentul crizei de cord a bitrinului
s-ar fi cuvenit mai mult exploatat, si
consumat mai ales In scend, nu intrc
culise.

Va uram spor in munca asupra celor-
lalte acte $i — daci sinteti de acord cu
noi — in munca de reevaluare a acestuia.

CORNELIU POPESCU: Uitaroza (ti-
tlul nu sund rdu, dar nu se lcagi cu
piesa), nu-i o izbindd. Daci ati reusi si
ridicati intregul text la verva, la hazul.

la neprevizutul scenei a doua a actulw
II, ar fi excelent! Deocamdata, valoarea
artistici se infatiseaza destul de scdzuta:
gindurile nu sint cele mai interesante, re-
plica e adesea modestd. Episodul tripletei
Alexandru — Sanda — S8ilvia nu face
corp comun. Dacd veti reface lucrarea, nu
vi mai tradati singur prin felul in carc
formulati lista personajelor: wa irosifs
sirguinta de a ne convinge ¢a Jonitd e in-
giner, c¢ind de fapt noi aflim inca din
prima pagind cd el e doar tehnician zoo-
tehnist; iar dacd ne avertizati, tot din
capul locului, ¢i ,Dragos Sanda” {(de cc
enuntati numele ca la catalog ?} ¢ sotia
lui  Alexandru, anihilati tot interesul
scenei in care el ii cere mina.

PETRE GHEORGHIU: Un tingr dat
witdrii e, in ciuda titlului, memorabil! E
o piesd care te duce cu ea. Universul in
care am patruns — intii ne-a surprins,
apoi ne-a captat prin teatralitatea lui.
Spre deosebire de cei mai mul{i minuitori
ai replicii scrise. care au doar notiunea
verbului, dumneavoastrid faceti parte din
familia celor care au si darul viziunii
in spatiul scenic. Intuiti, decorul. nu inert,
ci intr-o dinamici la fel de prompta ca
aceea a personajelor;  metamorfozarca
continuid a scenei e sugeratd ingemos.
Personajele sint surprinse mereu recom-
punindu-se fati de elementele din jur.
1ar expresivitatea lor e insolitd si nobila.
Simftiti st pulsatiile luminii, si tonalitatea
cromatici a bandel sonore {cu toate ca
la acest capitol nutrim rezerve: compo-
zitiile sugerate — fiecare fiind la locul
ei — nu sec prea leagd ca ansamblu: in
plus, popularitatea lor, batatoritd, le-a
cam tocit).

E notabil ¢d@ evadarea in lumea con-
ventiei nu inseamna pentru dumneavoas-
tri o evadare din real, din viata con-
creta a zilelor noastre: luindu-vd zborul
de fapt va cufundati in adinc. Textul
vadeste implicatiile cele mai strinse cu
problematica actualititii. Metafora i este
elevati. O sensibilitate modernia impreg-
neazid paginile. Pentru actor, pentru regi-
zor, odatd pusd la punct. piesa poate
constitui o baza pentru un spectacol, in-
driaznet, de teatru total. Intr-adevar. nu
numai necesitafile actoriei  ,functiona-
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resti® ar solicita actorii, i si dansul.
pantomima. acrobatica... Tar rolul majo
pe care-l atribuifi scenotehnicii consuna,
o data in plus. cu ziua de azi, cu as-
censiunea impetuoasa a masinilor de tot
soiul.

Acum s3 pidrasim capitolul ,laude” s
si trecem la obiectii. Credem cd toata
partitura din actul II a Janinei ar trebui
revizuita — in cea mai mare parte, re-
scrisa. In economia piesei, personajul e
util, dar manifestarea lui e sdraca si, cel
mai adesea, ncinteresantd. Nealcatuind o
contrapondere suficientd pentru Dora-
mondo, implicit scade s§i greutatea luil.
Lectura primei scrisori face ca actul s3
debuteze trenant. searbdd (tabloul 9); ta-
bloul 16 ¢ parazitar: doar daca tinarul ar
fi fost Doramondo, atunci portanta lui
s-ar fi dovedit mai eficace. Trebuie ga-
site Janinei elementele care s-o scoatd
dintr-un decorativism spelb si s-o inves-
teasca direct in actiune, iar manifestarile
ei sa fie apte de a justifica afectiunea
lur Doramondo.

»Finis coronat opus®. Aici. nu o inco-
roneaza. Tablourile 24—25 sint substan-
tiale ca idee, au unele sclipiri artistice
(de la prezentarea particulard a lui Percy
Klopp la ,trouvaille*-ul cu ,articolelc
1799—1812. corelate cu paragrafele 1914—
1918 si 1939—1945% etc.), dar nu se ri-
dica la nivelul dorit. Dupd o asemenea
desfasurare de mijloace ca aceea a ac-
telor precedente, ar trebui una inedita.
supremd ; in special replica ar trebui si
aducd o argumentatie neagteptatd, adinca
si stralucitoare, finalul precipitindu-se la
o concentrare maximd; piesa de fata
pacatuieste printr-o peroratie la nivel
comun §i cu formule uneori previzibile.
ratindu-si sfirsitul.

Pe misurd ce vd veti apleca din nou
asupra textului, va vor sari in ochi si
o mie de detalii cerind retusarea ; spi-
cuim la intimplare: ,maillou® (pag. 2).
~drumuri lungi si fdrd sfirsit® (pag. 2),
.un fascicol de lumind in zig-zag® (pag.
3), .pornirea rachetei este materializati
printr-o sonorizare fonica® (pag. 7). .se
va pune accentul in exprimare pe litera p
{(...)",  .Orbdciiam intr-o  pesterd..”
{pag. 16) s.a.m.d. Adjectivul ,adecvat®
revine inutil in parantezele dumneavoastri;
e normal ca regizorul si caute ,o mu-
zica instrumentald adecvati® (pag. 5) sau
o ,sonorizare adecvati® (pag. 7), chia
fdard indemnul autorului...

Asteptim o noud versiune.

O parantezi (nu numai din conside-
ratie pentru ostenitii nostri ochi, dar si
pentru ci astfel e uzanta editoriald): re-
nuntagi Ia dactilografierea la un rind si
practicati pagina standard: 31 rinduri a
65 de semne.

DANIEL TEI : Da. Se pare ca ati facut
saltul calitativ. Perseverenta, asociata al-
tor calitati, incepe sa-si arate roadele.
Pieseta e construitd strins, chibzuit. Ve-
chea dumnevoastrd aplecare spre situatii
exagerate s-a decantat si a ramas simgul
(pozitiv) al elementului-soc. Va rugam
revizuiti incd o datd vorbirea platd, ne-
glijentd, citeodati nefireascd a persona-
jelor: _esti Paul, inginerul Paul Dobre 1*
— (pag. 1}; ,Fa-te comod, Paul! Fac
urgent o cafea.“ — (pag. 1); ,Tre’sd pice
si el — (pag. 2). ,,Am cunoscut-o de-abia
in ultima iarnd a studentiei mele, dupa
ce tu plecasesi deja.” — (pag. 2); ,Sint
sigurda ca asta-i fotografia pierduti de
Dan pe care acum vreo 5 ani dupd ce
ne-am mutat o ciuta cu disperare.” -~
(pag. 3); ,O si-i ceri pe asta lui Dan,
st Dan cu sigurantd ti-o va da, ii spui
cad n-o ai si cu sigurantd ti-o dia.* —
(pag. 4): .Avem un apartament confor-
tabil, o fetita in clasa a patra deja —
s-0 vezi ce dulce e {...), la servici e vazut
foarte..® — (pag. 4); ,Deci de miine
putem iesi deja cu..“ {(pag. 5) s.am.d.
Si indicatiile de paranteza ne crispeaza
cu cite-un ,recameu“... In plus, in pasa-
jele rezumate la: ,PAUL (se intunecd,
incet, scoale o fotografie, tacut i-o in-
tinde)* si ,PAUL (tace ; ridicd neputin-
cios din umert)®, notatiile ,tacut* si
Ltace® sint inutile, de vreme ce nici o re-
plicd a lui Paul nu urmeaza.

Bineinteles, solicitindu-va  revizuirea
vorbirii personajelor, nu vd impingem la
calofilie: .83 va depanati amintirile ti-
neretii® {(pag. 5) suna la fel de rau. Va
amintim doar ca vorbirea in teatru, chiar
reflectind viata de zi cu zi, nu trebuie
sia o reflecte aidoma ca un magnetofon,
in desele ei manifestari siarace §i inexpre-
sive, ¢i potentata, transfigurata artistic.

Asteptim refacerea piesetei Lagul, si
vd sfatuim sia scrieti st pentru radio si
televiziune. Pare-se cda veti izbindi.

Mihai Dimiu
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