
Dumitru Solomon 
NU DIN CHAOS... 

în d r a m a t u r g i a românească s-a produs 
o mutaţie surprinzătoare. N u ştiu exact 
cînd şi c u m s-a produs , n u cred că se 
datoreşte în exc lus iv i ta te d r a m a t u r g i l o r 
t i n e r i , nu -mi i dau seama dacă s-a desco­
p e r i t „drumufl" o r i s-a descoperit , p u r şi 
s i m p l u , ceea ce se descoperise de m u l t . 
ştiu însă că despre d r a m a t u r g i e se poate 
d iscuta , în sfîrşit, ca despre o p a r t e a 
l i t e r a t u r i i . Şi fără complexele celor care, 
n u de mullt , se vedeau siliţi să spună, cu 
u n zîmbet puţin s t i n g h e r i t : „ A v e m u n t e a ­
t r u excelent, dar , d i n păcate, cu d r a m a ­
t u r g i a stăm destul de. . ." 

Aşadar , există o d r a m a t u r g i e . Există 
d r a m a t u r g i . U n i i d i n t r e ei proaspăt şi, 
cred, d e f i n i t i v consacraţi : M a r i n Sorescu, 
D u m i t r u R a d u Popescu, P a u l A n g h e l , I o n 
O m eseu. Alţ i i , care, fără îndoială, se v o r 
consacra. Alţi i care, în m o d f a t a l , v o r 
d ispare d i n l u m i n a pro iec toare lor , poate 
n u t o t atît de zgomotos cum au apărut. 
U n i i v o r ieşi m a i devreme sau m a i tîrziu 
de sub „mantaua" n u ştiu cui , alţii se 
v o r lăsa înăbuşiţi d e „manta" şi v o r serv i 
ca simplă b i b l i o g r a f i e , c a p i t o l u l epigoni 
pe care, o b l i g a t o r i u , f iecare i s tor ie literară 
îl posedă. Despre d r a m a t u r g i a românească 
de a c u m se poate, deci , discuta. . . 

Este falsă şi infatuată ideea că v a l u l 
acesta mas iv care a i n v a d a t pe neaştep­
tate t e a t r u l românesc v i n e de-a d r e p t u l 
d i n chaos, c u m ar spune p o e t u l , cu a l te 
cuv in te f enomenu l ar f i întratît de i n e ­
d i t , încît e absurd să-i cauţi ascendenţii, 
( în n i c i u n caz în d r a m a t u r g i a autohtonă, 
cel m u l t p r i n t e a t r u l f r a n c o - a n g l o - s a x o n ) . 
D i n acest punat de vedere, mă alătur o p i ­
n i e i l u i A l . Paleouogu, care, într-un i n t e ­
resant — chiar dacă d i s c u t a b i l pe a l o c u r i 
— a r t i c o l d i n „România l iterară", numea 
l i n i a m a j o r ă a d r a m a t u r g i e i româneşti 
post -earagia l iene : C a m i i Petrescu, B l a g a . 
Sebastian. Fără a n e g l i j a deloc şocul p r o ­
dus (la n o i ca şi a iurea) de Beckett şi 
Ionescu, t rebuie să a d m i t e m că j o v i a l i t a ­
tea amară şi a p e t i t u l p e n t r u absurd le 
p r i m i m d e l a C a r a g i a l e , c o n c e p t u a l i s m u l 
de l a C a m i l Petrescu, m e t a f o r i s m u l f i l o ­
zof ic de la B l a g a . l i r i s m u l a u t o i r o n i e de 
la Sebastian. 

P e n t r u n i m i c în l u m e n-aş pune l a în­
doială o r i g i n a l i t a t e a , noutatea d r a m a t u r ­
g i e i ce se scrie astăzi ( iar dacă se m a i 
iveşte cîte u n cronicar negator sau d e n i ­

g r a t o r , de cele m a i m u l t e o r i i m p e r m e a ­
b i l i t a t e a sa faţă de n o u trebuie pujsă pe 
seama u n o r cauze b i o - f i z i o l o g i c e ) , d a r n u 
v o i i g n o r a — şi n u po t f i i g n o r a t e — 
const i tuante le f e n o m e n u l u i în discuţie, e le ­
mente le pe care l e - a m recepţionat de l a 
precursor i . Dacă ar f i să dăm o definiţie 
celor m a i recente f ap te de d r a m a t u r g i e 
de l a n o i , ar t r e b u i , p r o b a b i l , să facem 
apel l a mecanica a b s u r d u l u i venită de la 
Carag ia l e , l a conceptual i s m u l şi in te l e c ­
t u a l i s m u l l u i C a m i l Petrescu, l a m e t a f o ­
r i s m u l f i l o z o f i c şi en igmat i c a l l u i B l a g a , 
l a fineţea l ir ico- ironică a l u i Sebastian. 
Fireşte, e v o r b a de o sinteză sau de s i n ­
teze, fireşte apare o tehnică nouă şi o 
sens ib i l i ta te modernă, fireşte sinteza a b ­
soarbe, într-o măsură sau a l ta , experienţa 
t e a t r u l u i c o n t e m p o r a n un iversa l . . . 

M a i m u l t , cei m a i b u n i şi cei m a i t a ­
lentaţi d i n t r e d r a m a t u r g i , aceia care 
ascund în spatele c u v i n t e l o r şi nişte i d e i , 
care cunosc tehnica dramei şi n u tehnica , 
care Ştiu să creeze o atmosferă umana 
şi n u o atmosferă, sînt, p r i n fiinţa tea ­
t r u l u i l o r , s c r i i t o r i a i i s t o r i e i , a i u m a n i ­
tăţii, a i u n u i i d e a l , a i u n e i c o n v i n g e r i — 
aşa cum au fost predecesor i i . T e a t r u l r o ­
mânesc a fost întotdeauna şi fără excep ­
ţie u n t e a t r u de substanţă, de comunicare , 
de invest igare , a re fuzat g r a t u i t a t e a f o r ­
m e l o r , n u s-a dezis de vocaţia sa etică. 

N u v o m spune ca u n i i publicişti c u s i m ­
ţurile a t r o f i a t e : ceea ce e nou , e vech i . 
Dimpotr ivă , ceea ce e nou în d r a m a t u r ­
g ia noastră este cu adevărat nou , t o cmai 
f i indcă a u n i t experienţe diverse şi esen­
ţiale s t r u e t u m n d u - l e pe s istemul u n e i s p i ­
ritualităţi moderne . N o u t a t e a stă în des­
p r i n d e r e a de f o r m e l e lîmbîcsite şi înă l ­
ţarea către poezie, către metaforă şi idee, 
în aspiraţia spre esenţialitate. D e aceea 
văd d r a m a t u r g i a noastră modernă ca o 
c o n t i n u i t a t e , ca o proiecţie superioară a 
v a l o r i l o r transmise de i s tor ia l i t e r a t u r i i . 

P r i n u r m a r e , n u d i n chaos... 

Leonida Teodorescu 
MOMENT 
DRAMATURGIC ? 

Cînd a început să se vorbească a c u m 
t r e i - p a t r u an i despre u n m o m e n t aii d r a ­
m a t u r g i e i , m o m e n t u l era m a i curînd i n -
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i tuit decît rea l izat şi d i n această cauză s-a 
apelat în grabă la cîţiva t e r m e n i , d i n t r e 
oare destul de mulţi şi-au demonstrat 
curînd depUina l o r inadecvare . D i n t r e 
aceşti t e rmen i cel m a i ne insp i ra t cred că 
s-a doved i t a f i „dramaturgia tînără*4, 
n u p e n t r u că d r a m a t u r g i a cea m a i n o t a ­
bilă ar f i cea „vîrstnică", ci p e n t r u că 
m o m e n t u l d r a m a t u r g i e i n - a fost niciodată 
o chestiune de generaţie şi n i c i măcar 
de g r u p . M a i curînd cred că este vorba 
de o întîlnire şi nu n u m a i de generaţii, 
dar şi de gus tur i şi de orientări d i n t r e 
cele m a i diverse, u n i t e însă p r i n dorinţa 
comună de a face ceva, care să t r a n ­
sforme o ac t iv i ta te , pîndită aproape p e r ­
manent de pericolui l i n d u s t r i o s u l u i , în­
t r - u n semn estetic. D a r , i n d i f e r e n t de 
cauzele care au f a c i l i t a t această concomi -
tenţă, d r a m a t u r g i a u l t i m i l o r a n i a început 
să capete conştiinţa p r o p r i u l u i său statut , 
şi acest l u c r u poate că este f u n d a m e n t a l . 

S-a v o r b i t destul de mullt într-o vreme 
despre f a p t u l că ceea ce se înţelege p r i n 
nou în d r a m a t u r g i a u l t i m i l o r ani ţine m a i 
ales de meta for i zare şi poate d i n această 
cauză s-a scris m a i m u l t despre lucrările 
în care m e t a f o r a a fost evidentă, p e n t r u 
că astfel a deveni t ev ident şi semnul 
n o u l u i . N u ştiu cît adevăr c u p r i n d e obse­
sia meta fo re i , p r o b a b i l destul de m u l t , 
dar m i se pare că m e t a f o r a a deveni t un 
fe l de t i c , cum a fost într-o vreme tot 
u n f e l de t i c şi s imbo lu l , ceea ce se 
explică p r i n dorinţa curioasă de a găsi 
într-o l u c r a r e a l tceva decît conţine, ceea 
ce l a rîndul său se explică p r i n t r - o 
altă obsesie işi anume aceea de a 
vedea în orice luc rare literară cu precă­
dere o man i f e s tare publicistică. Şi a tunc i 
meta fora este cea care o face l impede , 
aşa cum trebuie să f i e l impede o lucrare 
publicistică, dar n u şi literară, p e n t r u că 
l i t e r a t u r a l i m p e d e sau ne - l impede , este în 
p r i m u l rînd asociativă. 

Ceea oe m i se pare , ca să folosesc un 
t e r m e n compromis , u n b u n " cîştigat, este 
tendinţa de a crea nişte ser i i no i de aso­
ciaţii ; fabulaţiile mora l i za toare care n - a u 
spus niciodată m a i m u l t decît mica şi 
uneor i dubioasa l o r morală apar, poate 
m a i m u l t ca oricînd, în toată splendoarea 
naivităţii l or estetice. I n d i f e r e n t de v a ­
l o r i l e reale pe care le propune şi, poate 

m a i presus de ele, d r a m a t u r g i a de azi se 
eliberează t repta t şi sigur de acea p r e j u ­
decată care o făcea să oscileze între p u ­
b l i c i s t i c şi d i s t rao t iv , un i te nu o dată 
p r i n n u m i t o r u l comun a l t e a t r u l u i de 
b u l e v a r d cu teză sau fără teză, şi să-şi 
găsească rostul existenţei în acel a t r i b u t 
permanent al ar te i care este investigaţia. 
C r e d că aic i stă secretul conştiinţei de 
sine a d r a m a t u r g i e i pe care o p u t e m n u m i 
l u c i d şi sigur contemporană. 

M o m e n t u l d r a m a t u r g i e i în sensul s tr i c t 
în oare a fost veh i cu la t t e r m e n u l şi care, 
d inco lo de apariţia unor nume de a u t o r i 
şi de lucrări, presupunea instaurarea une i 
spiritualităţi estetice moderne , a trecut , 
după cum a trecut , sper, şi senzaţia de 
şoc şi de enervare. T o a t e aceste momente 
au întotdeauna ceva voios şi d i l e t a n t în 
ele, ca nişte p r o m i s i u n i vesele date într-o 
stare de euforică iresponsabi l i tate . D i n -
t r - u n f a p t de reală sau presupusă sen­
zaţie, d r a m a t u r g i a s-a t r a n s f o r m a t într-un 
f a p t de conştiinţă, într-un sistem 
de referinţe. F a p t u l că d r a m a t u r g i i în 
marea l o r m a j o r i t a t e nu se const i tuie n i c i 
măcar într-un g r u p , că între ei n u există 
de cele m a i m u l t e o r i decît nişte relaţii 
cu t o t u l şi cu t o t u l convenţionale, m i se 
pare deosebit de s imptomat i c , n u perttru 
că g r u p u r i l e l i t e r a r e ar avea ceva rău 
în ele ( g r u p u r i l e l i t e r a r e au întotdeauna 
ceva bun) , ci p e n t r u că e f o r t u l de a i n ­
staura u n c l i m a t estetic nou devine astfel 
foarte ev ident u n act de p r o g r a m a r e 
interioară şi n u u n u l de coordonare. 

D r a m a t u r g i a , care risca într-o vreme să 
eşueze într-o existenţă str ic t teatrală, să 
se dezică de existenţa ei literară, să se 
t rans forme d i n t r - u n t e x t într-un pre tex t , 
îşi recapătă m a i g r e u sau m a i uşor p r o p r i a 
ei mor fo l og ie . Prejudecăţile fabul is t i ce , 
tematice, t ipo log ice şi, odată cu ele, şi 
n o n v a l o r i l e l i t e r a r e s-au retras încet, în ­
cet l a p e r i f e r i a vieţii l i t e r a r e . A devenit , 
în f ine , l impede că s i n g u r u l l u c r u oare 
poate f o r m a u n pub l i c de t e a t r u este v a ­
loarea literară şi n u p a r o d i a ei tematică 
sau netematică şi monoton ia cromatice i 
a lb-negre . Poate d i n această cauză şi piesa 
românească a încetat de a m a i f i p e n t r u 
teatre doar o obligaţie de p l a n şi începe 
să devină o preocupare şi. poate nu peste 
m u l t , chiar u n m o d de existenţă. www.cimec.ro


