Dumitru Solomon

'NU DIN CHAOS...

In dramaturgia roméineascd s-a produs
o mutatie surprinzitoare. Nu stiu exact
cind si cum s-a produs, nu cred cd se
datoreste in exclusivitate dramaturgilor
tineri, nu-mi dau seama daci s-a desco-
perit .drumul® ori s-a descoperit, pur si
simplu, ceea ce se descoperise de mulf.
stiu Insd c& despre dramaturgie se poate
discuta, in sfirsit, ca despre o parte a
literaturii. $i fard complexele celor care,
nu de mult, se vedeau silifi si spunid, cu
un zimbet putin stingherit : ,Avem un tea-
tru excelent, dar, din pacate, cu drama-
turgia stam destul de..”

Asadar, existi o dramaturgie. Existd
dramaturgi. Unii dintre ei proaspat si,
cred, definitiv consacrati : Marin Sorescu,
Dumitru Radu Popescu, Paul Anghel, Ion
Omescu. Altii, care, fara indoiala, se wvor
consacra. Alfit care, in mod fatal, wvor
dispare din lumina proiectoarelor, poate
nu tot atit de zgomotos cum au aparut.
Unii wvor iesi mai devreme sau mai tirziu
de sub ,mantaua“ mnu stin cui, al{ii se
vor lasa fnabusiti de ,manta® 51 vor servi
ca simpla bibliografie, capitolul epigoni
pe care, obligatoriu, fiecare istorie literara
il posedi. Despre dramaturgia romineasca
de acum se poate, deci, discuta...

Este falsa si infatuatd ideea cia valul
acesta masiv care a invadat pe neastep-
tate teatrul rominesc vine de-a dreptul
din c¢haos, cam ar spune poetul, cu alte
cuvinte fenomenul ar fi intratit de ine-
dit, incit e absurd si-i cauti ascendentii.
{In nici un caz in dramaturgia autohtoni.
cel mult prin teatrul franco-anglo-saxon).
Din acest punct de vedere, md aldtur opi-
niei lui Al Paleotogu. care, intr-un inte-
resant — chiar duwca discutabil pe alocun
— anticol din ,Roménia literara“, numea
linia majord a dramaturgiel romanesti
post-caragialiene : Camil Petrescu, Blaga.
Sebastian. Fara s neglija deloc socul pro-
dus {la noi «a si amrea) de Beckett si
Tonescu, frebuie si admitem ci jovialita-
tea amard si apetitul pentru absund le
primim ide da Caragiale, conceptualismul
de la Camil Petrescu, metaforismul filo-
zofic «de la Blaga. lirismul autoironic de
la Sebastian.

Pentru nimic in lume n-as pune la in-
doiald originalitatea, moutatea dramatur-
giei ce se scrie astdzi {iar dacd se mati
iveste cite un cronmicar negator sau deni-

grator, de cele mai multe ori impenmea-
bilitatea sa fatd de nou trebuie pysad pe
seama unor cauze bio-fiziologice), dar nu
voi ignora — si nu pot fi ignorate —
constituantele fenomenului in discutie, ele-
mentele pe care le-am receptionat de la
precursori, Dacd ar fi si dam o definitie
celor mai recente fapte de dramaturgie
de la noi, ar trebui, probabil, si facem
apel la mecanica absurdului veniti de la
Caragiale, la conceptualismul si ‘intelec-
tualismul lui Camil Petrescu, la metafo-
rismul filozofic si enigmatic al lui Blaga,
Ja finetea Tlirico-ironicd a Iui Sebastian.
Fireste, e vorba de o sintezd sau de sin-
teze, fireste apare o tehnicd noud i o
sensibilitate modernd, fireste sinteza ab-
soarbe, intr-o masurd sau alta, experienta
teatrulul contemporan universal...

Mai mult, cei mai buni si cei mai ta-
lentati dintre dramaturgi, acela care
ascund in spatele cuvintelor si nigte idei,
care cunosc tehnica dramei §i nu tehnica,
care s§tiu si creeze o atmosferid wmand
si nu o atmosferd, sint, prin fiinta . tea-
trului lor, scriitori ai istoriei, ai umani-
tatii, ai unui ideal, ai unei convingeri —
asa cum au fost predecesorii. Teatrul ro-
méinesc a fost intotdeauna si fari excep-
tie un teatru de substantid, de comunicare,
de investigare, a refuzat gratuitatea for-
melor, nu s-a dezis de vocafia sa etica.

Nu vom spune «ca unii publicisti -cu sim-
turile atrofiate : ceea e e nou, e wvechi
Dimpotrivd, ceea ce ¢ nou in dramatur-
gia noastrd este cu adevirat nou, tocmai
fiindcd a unit experiente diverse si esen-
tiale structunindu-le pe sistemul unei spi-
ritualititi moderne. Noutatea sta in des-
prinderea de formele dmbicsite si dnad-
tarea citre poezie, citre metaford si idee,
in aspiratia spre esentialitate. De aceea
vad dramaturgia noastri moderna ca o
continuitate, ca o prolectie supericard a
valorilor transmise de istoria literaturii.

Prin urmare, nu din chaos...

Leonida Teodorescu

MOMENT
DRAMATURGIC ?

Cind a inceput sa se vorbeascd acum
trei-patru ani despre un moment al dra-
maturgiel, momentul era mai curind in-

18 WWW.Cimec.ro



tuit decit realizat si din accasti cauzi s-a
apelat in grabia la citiva termeni, dintre
care destul de mulfi si-aw  demonstrat
curind deplina lor inadecvare. Dintre
acesti termeni cel mail neinspirat cred cd
s-a dovedit a fi ,dramaturgia tindrd”,
nu pentru cd dramaturgia cea mai nota-
bild ar fi cea ,virstnicd®, ci pentru ci
momentul dramaturgiei n-a fost niciedata
o chestiune de  generatie §i nici miicar
de grup. Mai curind cred ci este vorba
de o intilnire 51 nu numai de generatii.
dar si de gusturi si de orientiri dintre
cele mai diverse, unite insi prin dorinta
comund de a face ceva, care si tran-
sforme o activitate, pinditd aproape per-
manent de pericolul industriosului, in-
tr-un semn estetic. Dar, indiferent de
cauzele care au facilitat aceastd concomi-
tentd, dramaturgia ultimilor ani a inceput
sa capete congtiinta propriului sdu statut,
si acest luwcru poate cid este fundamental.

S-a vorbit destul de mult intr-o vreme
despre faptul cd ceea ce se intelege prin
nou in dramaturgia wltimilor ani {ine mai
ales de metaforizare si poate din aceastd
cauza s-a soris mai mult despre lucrdrile
in care metafora a fost evidentd, pentru
ca astfel a devenit evident si semnud
noului. Nu stiu cit adevir cuprinde obse-
sia metaforei, probabil destul de mult.
dar mi se pare cd metafora a devenit un
fel de tic, cum a fost intr-o vreme tot
un fel de tic si simbolul, ceea ce se
explicd prin dorinfa curioasd de a gasi
intr-o lucrare altceva decit contine, ceea
ce la rindul s3au se explicd printr-o
alta obsesie 1 anume aceea de a
vedea in orice lucrare literard cu preca-
dere 0 manifestare publicistica. $i atunci
metafora este cea care o face limpede.
asa cum trebuie sa fie limpede o lucrare
publicistica, dar nu si literard, pentru ca
literatura limpede sau ne-limpede, este in
primul rind asociativa.

Ceea ce mi se pare, ca sd folosesc un
termen compromis, un bun’ cigtigat, este
tendinta de a crea niste serii noi de aso-
ciatit ; fabulatiile moralizatoare care n-au
spus niciodatd mai mult decit mica si
uneori dubioasa lor morald apar, poate
mai mult ca oricind, in toatad splendoarea
naivititii lor estetice. Indiferent de wva-

mai presus de ele, dramaturgia de azi se
elibereaza treptat si sigur de acea preju-
decatd care o facea sa oscileze intre pu-
blicistic si distractiv, unite nu o data
prin numitorul comun al teatrului de
bulevard cu tezd sau fard tezd, st sa-si
gaseasca rostul existentei in acel atribut
permanent al artel care este investigatia.
Cred c¢d aici std secretul comstiintei de
sine a dramaturgiei pe care o putem numi
lucid si sigur contemporand.

Momentul dramaturgiel in sensul strict
in care a fost vehiculat termenul si care,
dincolo de aparitia unor nume de autori
si de fucrari, presupunea instaurarea unei
spiritualitafi estetice moderne, a trecut,
dupd cum a ftrecut, sper, si senzatia de
soc i de enervare. Toate aceste momente
au intotdeauna ceva wvoios si diletant in
éle, ca niste promisiuni vesele date intr-o
stare de euforicd iresponsabilitate. Din-
tr-un fapt de reald sau presupusi sen-
zatie, dramaturgia s-a transformat intr-un
fapt de constiintd, infr-un  sistem
de referinte. Faptul cd dramaturgii in
marea lor majoritate nu se constituie nici
micar intr-un grup, ci intre el nu existd
de cele mai multe ori decit niste relati
cu totul si cu totul conventionale, mi se
pare deosebit de simptomatic, nu pentru
ca grupurile literare ar avea ceva rau
in ele (grupurile literare au intotdeauna
ceva bun), ¢ pentru cd efontul de a in-
staura un dlimat estetic nou devine astfel
foarte evident un act de  programare
interioard si nu unul de coordenare.

Dramaturgia, care risca intr-o vreme si
esueze intr-o existentd strict teatrald, sa
se dezicd de existenta ei literard, sa se
transforme dintr-un text dintr-un pretext,
isi recapata mai grew sau mai usor propria
ei morfologie. Prejudecdtile fabulistice,
tematice, tipologice si, odata cu ele, si
nomvalorile literare s-au retras incet, in-
cet la periferia vietit literare. A devenit,
in fine, limpede ca singurul lucru care
poate forma un public de teatru este va-
loarea literard $i nu parodia ei tematica
sau netematici si monotonia cromaticei
alb-negre. Poate din aceastd cauzd si piesa
roméineascd a incetat de a mai fi pentru
teatre doar o obligatie de plan si incepe
sa devind o preocupare si. poate nu peste

lorile reale pe care le propune $i, POdifw.cimecigiit: chiar un mod de existenta.



