DI S cUTTII

CONCEPTUL

ROMANESC
DE

,CULTURA TEATRALA"

Publicam aceastdé comunicare prezentatd in cadrul Sestunii stiintifice a
Institutului de Istoria Artei pentru cd ea ni se pare a reprezenta un
punct de plecare, concis si limpede exprimat, pentru o dezbatere
privind instrumentele teoretice wale profesionistilor teatrului. Sperdm ci
ideile emise vor gasi ecou la fofi cei interesafi in studiul teatrului, atit sub
raportul wvalorii estetice, it §i in structura sa institufionald sau in cerce-
tarea publicului, §i cd ei vor dori sd «contribuie in paginile revistei, prin
puncte de wvedere personale, la elaborarea conceptelor legate de cultura
teatrald romdneasca.

Termenul concept, ajuns frecvent in circulatie mai ales dupa aparitia, in evul
mediu, a conceptualismului lui Abelard, este sensibil inrudit cu acela de notiune. Vom
retine deci, in definitiile curente, ¢& in cazul conceptului. ca si in acela al notiunii, este
vorba de reflectarea realititii in gindire. de insusirea abstracti a concretului, cristali-
zarea. formarea, constituirea notiunii ca si a conceptului presupunind procesele psihice
cunoscute : comparatia. analiza, sinteza, abstractizarea. generalizarea. Vom retine, de
asemenea, ca la fel ca nofiunea, conceptul are doud componente de bazi — sfera si
confinutul —. precum si citeva irasaturi fundamentale : mobilitatea, supletea, capacitatea
de a se transforma, de a se imbogati, de a roflecta realitatea in devenirea ei istorica.

Pornind de la aceste sumare consideratii generale, unanim acceptate, vom Iincerca
sa vedem in ce misurd este posibili definirea conceptului si prin particularitdfi natio-
nale, trecindu-l deci din planul teoriel. al filozofiei pure. in acela al filozofiel cul-
turii pe un anumit teritoriu si cu referire la un domeniu strict limitat: culiurg teatralda.
In timp ce in multe tari filozofia s-a dezvoltar relativ concomitent cu artele, eu literele,
stiintele, Ja noi istoria a consemnat unele decalaje intre cea dintii §i cele de pe urma.
Asa se explicd faptul ¢d ramuri ale unor arte au putut apirea mai tirziu, s-au consti-
ruit mai dent, apoi au inregistrat dezvoltdri rapide, progrese prin explozii, neaflindu-se
intotdeauna in acelasi pas cu filozofia. In cugetarile celor mai luminate spirite romé-
nesti din toate timpurile, in gindirea noastrd, desi exprimati uneori mai pregnant filo-
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zofic, alteori mai pregnant istoric, alteori mai pregnant lingvistic, au existat totdeauna
referiri la arte, reflectii filozofice asupra structurii si rostului acestora.

Fiara a se putea generaliza, este de observat ¢i la noi, in unele momente, unul
sau altul dintre conceptele culturale a ajuns la un stadiu de inchegare mai inaintat decit
cultura respectivd ins3si, ceea ce nu inseamnd cid s-a transformat in preconcept, sau
intr-o reprezentare idealistd, ¢i a devenit un concept mobilizator, care a functionat ca
port-drapel, chemare, devizd pentru o artd intr-o anumitd epoca istorica.

Conceptul roménesc de ,culturd teatrala®, de pildd, se naste, chiar daci insu-
ficient cristalizat, inainte de constituirea culturii teatrale in forma ei complexi, evo-
luatd. precis conturatd, de mai tirziu. La data aparitiei lui, conceptul acesta aproape
se confundd cu acela de culturi a limbii nationale, intr-atit de apropiate sint sferele
lor, imtr-atit de inrudite continuturile lor. In vederile unor inaintasi, teatrul =mici nu
este despartit de scoald, de presd, de carte, obiectivul, menirea sa principald fiind de
a cultiva, alituri de acestea, dar cu mijloace proprii, limba romind ca formi de afir-
mare a constiintei nationale. Dupd aceastd accepiiune initiald, extrem de largd, con-
ceptul de ,.culturd teatrala® isi va restringe sfera, pe misurd ce teatrul va evolua, iar
continutul conceptului va dobindi tot mai multe note caracteristice. In epoca moderna
se va ajunge la un asemenea grad de inmulfire a acestor note, la o asemenea imbo-
gatire a conceptului de ,cultura teatrald”, incit va fi nevoie de o diversificare, de ©
separare atit a sferelor cit s1 a continutului, ceea ce va avea drept consecinti aparitia
altor concepte. Existd deja teatrologi care vorbesc de cultura actorului, cultura auto-
rului dramatic. cultura rolului, toate acestea fiind concepte noi, moderne, inexistente
in urma cu doua-trei sute de ani.

Din afirmatia de mai sus reiese si caracterul istoric al conceptului despre care
vorbim, caracter imprimat de schimbirile produse in structura societdtii roménesti de-a
lungul timpului. Acum un veac si jumitate, cind se vorbea sau se scria despre teatrul
nafional, se stia ci este vorba de spectacole alcituite fie din piese, fie din monoloage
sau poezil si chiar cintece, toate insa in limba roméni, pentru ci teatrul ca atare nici
nu figura incd printre institutiile statului. In aceasti vreme, conceptul de ,culturd tea-
trald“ se definea, asemenea conceptului de culturd literard, in esentd prin celebrul in-
demn al lui Eliade sau prin programul Daciei literare; si se scrie cit mai mult in
limba patriei, s&@ se intemeieze o literaturd proprie, si se militeze, prin litere §i arte,
pentru unitatea statald si spirituali a rounénilor.

Cind limba roméni si-a cistigat toate drepturile, cind a Jesit victorioasd diw
lupta impotriva cosmopolitismului $i a ,striinomaniei®, conceptul de ,culturd teatrald*
si-a schimbat substantial continutul. Ponderea notelor sale caracteristice nu mai reflecta
preocupirile legate de problema limbii, ci o realitate noud, aceea a crearii unei dra-
maturgii originale si a unei scoli interpretative proprii, pentru a se iesi de sub in-
fluenta, uneori impoviritoare, a traducerilor st a trupelor de actori §i cintdreti straini.

,Culturd teatrali® inseamnd, la acest stadiu, suma eforturilor de a se cigtiga un
public cit mai numeros in jurul scenei, de a se realiza acea comuniune intre public §i
teatru fird de care nu poate fi conceput un teatru viabil. Este epoca unor chemari pate-
tice, a unui militantism inflicirat pe toate fronturile — dramaturgie, invitdmint ar-
tistic, profesionalizarea actorilor, regie, scenografie, legislatie teatrala — pentru triumful
ideilor inaintate, pentru innoiri, pentru consacrarea valorilor nationale, pentru recu-
noasterea, de catre oficialitdti a talentelor autohtone.

Dupa 1870, cind se vorbeste despre feairul national se intelege cu totul altceva
decit se intelegea cu 50 de ani inainte. Teatrul national devine acum o siitufie, cea
mai importanta institutie teatrald. prima scend a {aril, cum va fi denumitd pini in
dilele noastre, care va polariza in jurul ei personalitdfi cultural-artistice dintre cele
mai proeminente, care va fi locul unor wii si necontenite cautari, al efervescentei unor
idei estetice, care va da orientdri si va directiona intreaga miscare teatrald, care va
aspira §i va reusi si recomande opiniei europene pe unii dintre slujitorii ei cei mai
talentatl.

Astazi teatrul nafional este un sir de institutii : la Bucuresti, lTagi, Cluj, Craiova
existdi teatre nationale. Ele si-au cucerit o binemeritatd venerabilitate, sint péstrdtoare
ale unor traditii de prestigiu, ale unor bogate si pretioase experiente, spectatorii pasesc
cu emotie in salile acestor teatre, in care au oficiat cindva C. 1. Nottara, Aristizza Ro-
mamnescu, Petre Liciu, “Aglae Pruteanu. Aristide Demetriad, Agatha Birsescu §i atitia
alti sacerdoti ai scenei. Dar ele nu mai sint avanposturile cele mai inaintate in materie
de experimentdri, de fncerciri de innoiri, de propunere a unor formule inedite, de
socare — in sensul bun al cuvintului — a gustului, a opticii, a opiniei spectatorului,
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asa cum erau in urma cu zeci de ani. cind jucau piesele céle mai noi, cind ofereau
montirile cele mai indriznete. Se observd uneeori chiar o incetineald, un gen de conser-
vatorism, despre care s-a scris in presa de specialitate, o cramponare in forme acade-
mice de regie. scenografie, interpretare, in activitatea teatrelor nationale, iar alteori
alunecarea de la scopul lor major, spre un repertoriu eclectic, incert, in care-si fac loc
autori nesemnificativi st lucrari anonime.

In ultimele doud decenii am fost martorii unor schimbari structurale, ai unor
procese complexe cu repercusiuni si asupra conceptului de ,.culturi teatrald®. O ten-
dintd de schematizare, de simplificare a lucrurilor, o trecere brutali peste nuante si
peste semnificatiile lor, o optica unilaterald asupra fenomenelor, o fetisizare a unor no-
tiuni, o comoditate de gindire, o limitare a orizontului filozofic §1 o precard stapinire
a metodelor de cercetare §i de interpretare .dialecticZ ne-au dus, ani de zile. la repe-
tarea mecanicd a unor sabloane, la incdlcari ale adevirului istoric si artistic, la exage-
rarea unor curente si pozitii §1 la escamotarea altora. Nu de putine ori, in lucrarile
noastre, realismul era passe-partout-ul ‘cu care deschideam orice porti; nu de putine
ori, a vorbi despre clasicism, romantism, naturalism, verism, expresionism in -cultura
teatrala era sinonim cu a ne abate de la .principiile® realismului; nu de putine orni
inlocuiam rationamentele, logica, argumentele cu una si acceasi etichetd, transfermind
materialismul istoric si dialectica in wvorbe goale, in lozinci si dogme, uneori chiar in
contrariul lor. De aceea. unele dintre lucririle noastre sint viciate de exagerdri, contin
lacune serioase. interpretari rigide, in ultimi instan{d reflectd incomplet si uneori chiar
eronat realitatea din domeniul artistic studiat.

Conceptul roménesc de ,culturi teatrald® din acei ani era ingustat, trunchiat.
redus la o singurd acceptiune, la o singurd modalitate de expresie artistici — rea-
lismul. Astdzi r@minem surprinsi. dar acesta este adevarul: revazind studii st articole
ale noastre de-mcum zece-cincisprezece ani, gasim afirmatii, uneori si Incercdri de de-
monstrafii, ¢d actorii roméni, de la Costache Mihiileanu si Mali Cronibace pini la
George Vraca si Aura Buzescu, erau cu tofii realisti, jar dramaturgii, de la Costache
Facca pini la Mihail Davidoglu, intrau, de asemenea, cu totii si foarte vag diferen-
tiati, in aceeasi mare tolbi a realismului. In aceste cazuri nici nu mai purea fi vorba
de un concept propriu-zis, ¢i mai degrabd de preconcepte, de tipare in care realitatea,
faptele, adevirurmile teatrului nostru erau finghesuite, suferind, inevitabil, deformiri si
denaturari.

Evolutia din ultimii ani pe toate planurile vietii materiale §i spirituale din Ro-
ménia a adus importante modificiri si conceptului care formeazi obiectul comunicarii
de fata. Sensurile acestuia s-au imbogitit, s-au diversificat, s-au nuantat; sfera con-
ceptului a crescut din nou, iar continutul siu a devenit dens, precis, cuprinzitor. Cul-
turd teatrald roméneasci Iinseamni astizi originalitate, claritate ideologici, fermitatea
opiniei, atitudine personald, stil propriu, suplete, finete analitici, indrizneald si adin-
cime in prospectarea constiinielor. evitarea platitudinii. a banalitdfii, a retetelor sigure
in creatia dramaturgilor si actorilor nostri, a regizorilor si scenografilor, a compozito-
rilor care seriu muzicd de scend. Culturd teatrald roméneascd inseamni surprinderea de
chtre aceasta a unor trdsituri proprii sufletului poporului nostru, reliefarea unor fm-
pliniri care asazi teatrul roménesc, mai mult decit s-a intimplat vreodati in trecutul
sau, in rindul teatrelor bine reputate ale Europei.

Intelegerea nationald a conceptului de .culturd teatrali® apare, deci, posibila, ia:
conceptul ca atare nu este altceva declt reflectarea foarte adincd a unei realitati con-
crete reprezentind stadiul actual al teatrului, aflat intr-o lungd si neinchelati evolutie
istorica.
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