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”

~Comedia 4in dramaturgia roméineasci”
recent aparutd in editura ,Minerva”, adopta.
in studierea acestui bogat filon al literaturii
noastre dramatice, un punct de vedere is-
toric. Lucrarca, structuratd pe o stricta cro-
nologie si urmérire a wc}lwtici comediei noas-
tre de la origini pina in zilele noastre, im-
bind insa, firesc. succinta infdtisare a prin-
cipalelor fapte de creatie, cu comentariul
critic asupra pericadelor dstorice respective,
ori cu analize dedicate in exelusivitate mari-
lor personalitati: V. Alecsandri, 1. L. Ca-
ragiale, G. Ciprian g.a. Primul capitol, Te-
meiuri strdvechi”, surprinde fugar manifesta-
rile satirice ale teatrului nostru folcloric si.
in limitele volumulul, se dovedeste cuprin-
ziator in informatii, solid in argumentarea
modalitatii specifice prin care a luat hinfa
comedia la noi. Urmaétoarele doud capitole
— intiile tintiri® s ,Fagasul luptet™ —
depisesc si ele nivelul mediu al panerame-
lor deseriptive cu care am fost obisnuiti pina
acum, printr-o concentrare de date, o apro-
fundare atentd a coentinutului liecarur ‘mo-
ment si, mai cu seamd, a modului in care
realitatea sociald, evenimentele, tendintele si
implicatiifle gindirii timpului, au fost recep-
tate in formele creatiei dramatice de incepu-
turi. Preponderenta interesului pentru autori

si opere, precizarea aportului fiecdruia, sint
bine echilibrate.
Dar, dupa acest debut promitator, sinteza

dilueaza in aprecieri nediferentiate despre
autori st opere. Informatia ca atare se pas-
treazd incd wild (mai ales <ind este vorba
de lucr@ri mal putin ounoscute), dar studiul
pierde respiratia ampld. necesard ilustrarii
Lprocesuale™ a speciel, cum si-a propus au-
torul in ,Argumentum”. iar bunecle intentii
sfirgesc astfel prin a se traduce, intr-o suitd
de comentarii limitate la obilect si izolind
Lobiectul”, Capitolul rezervat lui V, ec-
samdri apare inexplicabil striat de conside-
rui,ii privind pe Alecu Russo, G Caragiol
s altllv fara inglobarea compamtwa a aces-
tora in contextul capitolului si, eu atit mai
putin, inlauntrul uner tmprative de a descifra
treptele evolutive, de continut s Jlimbaj.
existente in drumul strdbitut. de la creatia
inceputurilor. la momentul crucial Aleesandri,
Autorul nu ajunge, asa fiind, si explice in
ce comstd de i&pt superioritatea creafiei lui
Alecsandri, fata de tot ccea ce l-a precedat.
Filiatiile cu teatrul universal nu sint ignorate
(commedia dell’ante, teatrul bulevardier [ran-
cez) dar metoda de cercetare §i judecatile
autorului se aratd totusi nﬁccmclmdcnte aces-

umbra citatelor
: preferintd  din
G. Calinescu). si scutindu-si, astfel alirma-
¢ de o argumentare. de reliefarea unei
itii proprif. ca si de exemplificiri sau de
raportarile necesare la teoriile sau ideile
estetice in circulagie.

Apoi. in capitolele ce urmeazd, nu nj se
mai spune nimic, despre ambianta eulturali
despre subtextul faptelor care au generat
creatia artisticd. Sintem doar pusi in fata
unei treceri in revistd, insotitd de prea pu-
tine si anodine ginduri, de o privire super-

continun la
{extrase de

ficiala asupra [eluritelor modalitag, expre-
sive si de continut, iinfrcgixstrf:tm.
In aceastd ordime, neajunsurile pomen’i

apar cel mal izbitor tocmai la capitolul in-
chinat lui I. L. Caragiale. Gapitolul abundu
in nenumirate truisme. Aflim lucruri, de
mwult (si parcd mail nuanfat) intrate in ma-
nualele de liceu: ca Cetateanul Turmentat
este un betiv si nu un om cinstit ; ¢d pre-
fectul Tipatesou considera judetul ca pro-
pria-i mosie ; ca Farfuridi e prost, iar Pris-
tanda un politai ,aservit fatd de lumea sta-
pinitoare”. Bazatd pe asemeneca considerati.
aceastd parte a lucrdrii pacatuieste si prin

observalii ,critice™ minate de echivoc, sau de
wn entuziasm  egal fatda de Tuerdan  foarte
deosebite pe planul valorii artistice. Virgil

Bradateanu foloseste cu dezinvoltura termem
ca ,reprezentativ®. ,valoros”, Lexceptional”
si trece aceste atribute de la un autor la
altul. ineit un cititor mai putin avizat, 1si
poate crea cu usurinid o falsa imagine despre
literatura noastrd dramaticd, de paturd sa-l
faci a-si inchipui cd, incepind cu Alecsandri,
la noi. cu neinsemnate exceptii doar, s-au
realizat numai mari ,capodopere”.

Cit priveste stilul literar al lucrisii, acesta,
de asemenea. proveacd, nu rarcori, deceptii:
limbajul sdracacios se insofeste de calitica-
tive adunate. de multe ori, la intimplare. in
fraze lipsite de scns si adesea frizind ridi-
colul. Nu insistam. Demonstratia a ltost ia-
cutd, cu pilde copioase. de alfii. Notez doar.
la wvoia hazardelui, citeva mostre, in plus:

,Poate si para, dar dc daunat nu daduncaza,
iar personajele au intral in anmntolegie, au
fost autentificate de viafa si acrcditutc de
public si datoritd acestor mume” : .In gene-
comicul din piesele lul ;\Eusandn este
de facturd precisa si eficace™..: .Acceptd
sa fie amanta lui Castriy {Tofana) pentru a
trii mai bine si a putea studia, dar nu vrea

si-i fie si sotie. cu toate ca atunci ar tra:
si mai bine”
De aceea. incheiem anevolc lectura volu-

mului si nu fara regretul ca. pe lingd mul-
¢ aminunte pe care le-am alflat. n-am
putut descoperi in el mumic esenpial, care sa
multumeasca bucuria cu care am intimpinat
titlul lur, impativa abordarii unel teme de
evidentd importan{d pentnu estetica teatrulu
si dramaturgici noastre. Tema comedier

comicului la noi isi asteaptd de-abia exegetul,
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