
decît sînt în esenţă, şi o vină a noastră, 
a comentatori lor , de a f i acceptat ca va 
lori le ce se pot extrage d i n opera lor 
să f ie exact non-va lor i le pe care ei le-au 
i n c r i m i n a t ? E u cred că în teatru l nostru 
trebuie să se producă, cu efort şi răbdare, 
împăcarea p u b l i c u l u i cu clasicismul. Este 
datoria noastră do a f i so l idar i ou cu l tura 
noastră clasică. 

Ca redactor-şef, am să mă ocup puţin de 
revista „Teatrul". M a i ales în această ca l i 
tate, mă s i m t obl igat la o p r i v i r e autocritică 
a activităţii mele, p e n t r u l ipsur i l e pe care 
le-am văzut acum într-o lumină clară, 
în raport cu cerinţele şi comandamentele 
majore ale concepţiei despre teorie, critică 
şi publicistică teatrală ale p a r t i d u l u i . 

Revista „Teatrul'" a fost lipsită adeseori, de 
o a t i tud ine fermă, necruţătoare, faţă de a n u 
mite fenomene nocive, a fost lipsită de com
bat iv i tate riguroasă şi consecventă. Revista a 
manifestat slăbiciune m a i ales în direcţia în 
care o revistă de specialitate trebuie 6 ă a f i r 
me cu cel m a i m u l t folos funcţia ei critică 
— în direcţia cronic i i , adică a urmăririi, şi 
a observaţiei moleculare a f enomenulu i tea
t r a l . I n cronică s-a manifestat o scădere 
a bogăţiei idedor, o uni lateral izare în d i 
recţia receptării estetice a f enomenulu i , ne-
gl i j indu-se analiza de conţinut, o a t i tud ine 
concesivă faţă de formele non-educative, faţă 
de pretenţia de neutral i tate în faţa p u b l i 
c u l u i , cu toate aspectele pe care le poate 
lua , de la f i lozofia cea m a i absconsă pînă 
la f r ivo l i ta tea absolută. I n sfîrşit, în cronica 
luată în ansamblu, revista a făcut eroarea 
de a ceda tendinţei autonomizante a tea
t r u l u i . 

Dacă aceste l u c r u r i s-au p u t u t întâmpla 
fără ca ele să reprezinte idede mele, în
seamnă că v ina mea este foarte gravă, că 
eu însumi m-am lăsat d o m i n a t de o stare de 
oboseală şi de pasivitate pe care o regret cu 
atît m a i m u l t cu cît, p o r n i n d de la ideea 
iniţial justă de a n u i m p u n e op in i i l e mele 
co lec t ivu lu i redacţional, a m p u t u t face la 
revista „Teatrul" o greşeală pe care am fă
cu t-o m a i puţin în cronica mea personală. 
Consider aceasta i n a d m i s i b d , p e n t r u că ma
r i l e mele răspunderi sînt desigur la redacţie. 
De asemenea, regret l ipsa în pagini le re
v iste i a unor importante s t u d i i teoretice, în 
sp i r i t marx i s t - l en in i s t , pe marginea fiecărei 
probleme de teatru . începând cu numărul 
v i i t o r , v o m trece la o cercetare sistematică 
a problemelor teoretice ale t e a t r u l u i , în pers
pectiva f i lozof ie i marx is te ; evident, în f r u n 
tea lor vom pune valoarea d r a m a t u r g i e i de 
actualitate care se scrie în ţara noastră. 

DINA 
COCEA 

Avînd cinstea, ca reprezentant a l A . T . M . , 
să par t i c ip la consfătuirea prezidată de tova
răşul Nicolae Ceauşescu, a m impresia că a m 
înţeles, poate, m a i bine importanţa momen
t u l u i pe care îl trăim în tea t ru l românesc. 
A m înţeles. în special, şi a m reţinut în mod 
deosebit, f a p t u l că n u este suf ic ient să f i i 
u n b u n profesionist, u n om de talent , c i t r e 
buie să f i i , în p r i m u l rînd, u n om po l i t i c , 
conştient de răspunderea pe care o a i , f ie 
că eşti conducător, fie că eşti u n m e m b r u 
modest în colectivitatea în care trăieşti şi 
creezi. A m reţinut în m o d special acest l u 
cru p e n t r u că m i se pare că toate neajunsu-
irile, toate abaterile, toate confuzi i le se dato-
resc l ipsei acestei răspunderi po l i t i ce . Dacă 
a m f i fost într-adevăr convinşi de această 
responsabilitate a noastră, n u a m f i fost 
astăzi în situaţia sa ne p u n e m întrebarea 
dacă n u am abdicat cumva de la îndatoririle 
noastre de bază. Concret : de pildă, de ce a 
t r e b u i t să ne r e v i z u i m repertor i i le ? Desigur, 
este bine că măcar acum ne revizuim a t i t u 
dinea, concepţiile, orientarea, dar a m f i fost 
m u l t m a i fericiţi dacă n u era nevoie să 
a jungem aici ! 

De ce a fost nevoie ca A . T . M . să-şi revadă 
publicaţiile ? De ce a fost nevoie de un 
p lan special de măsuri, în s p i r i t u l coman
d a m e n t u l u i do astăzi ? Cred că toate c r i t i -
cile aduse în re feratul C.S.C.A. sînt absolut 
justi f icate şi m i le însuşesc pe dep l in , c i 
atît m a i m u l t cu cît şi înainte de a asculta 
referatul a m gîndit în acest sens. Este ade
vărat, n o i , cei care sîntem m a i bătrâni, am 
fost într-o oarecare măsură complexaţi de 
e lanul j u v e n i l a numeroşi specialişti în ale 
t e a t r u l u i , poate prea t i n e r i pentru a f i spe
cialişti ; a l teor i . în dorinţa de a concura tea
trele străine, a m încurajat sau a m acceptat 
anumite forme de teatru («are, spuneam n o i , 
pot să ne aducă u n prestigiu internaţionali, 
uitînd că teatrul este al nostru , naţional, şi 
că aceasta primează. 
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Vreau să ored că to t ce s-a spus aici des
pre ceea oe v r e m 6 ă facem n u v a f i u r m a t 
de o pasivitate de care, vă mărturisesc 
foarte sincer, mi -e teamă ; şi că n u ne v o m 
întîlni d i n nou. în primăvară, cu foarte 
multe le angajamente luate azi . şi înscrise în 
proiectele do reper tor iu , nerealizate. 

I n ceea ce priveşte A . T . M . , v o m face ea 
în cadrul Asociaţiei să aibă loc d i n nou 
acele dezbateri pr inc ip ia le , pe probleme de 
creaţie, care au existat la u n moment dat , 
dar a u fost părăsite ca să n u se supere u n u l 
sau a l t u l . Cu acest p r i l e j trebuie să spun că 
regret foarte m u l t că cenaclul regizori lor , 
care s-a reorganizat cu l u n i în urmă, n u s-a 

preocupat de problemele profesionale ; mulţi 
m e m b r i ai acestui cenaclu aveau convinge.rea 
că mergem pe u n d r u m greşit, totuşi nu au 
a v u t suficientă iniţiativă p e n t r u a dezbate 
problemele. 

Aş vrea să p r o p u n ca re feratul c i t i t aici 
să f ie dezbătut în cadrul colectivelor art is 
tice, cu toţi ac tor i i teatrelor ; trebuie să vă 
spun că major i tatea lor n u au îmbrăţişat 
tendinţele dăunătoare semnalate, deseori le-au 
cr i t i cat în b i rour i l e organizaţidor de p a r t i d ; 
do foarte m u l t e o r i orientarea actor i lor a 
fost m a i bună decît a conducătorilor de tea
tre şi a regizori lor , aceşti conducători aşa-zişi 
ideologici a i t e a t r u l u i . 

PAUL EVERAC 
A c u m a p r o x i m a t i v o lună, m - a m întors 

d i n t r - o ţară străină şi a m af lat că se întîm-
plă nişte l u c r u r i , că se preconizează o şedinţă 
a C.S.C.A., şi că în cadru l e i se v o r dezbate o 
serie întreagă de chest iuni . A m l u a t a tunc i 
nişte fo i de hîrtie, m i - a m aşternut nişte re
f l e x i i ; a t recut vreme, şedinţa iată că se 
ţine, a m adus acele f o i şi v o i încerca să le 
citesc, cu întărirea, pe cuvînt do onoare, că 
ele aparţin situaţiei pe oare v - a m narat-o . 
T o n u l lor era, c u m veţi observa, amar şi 
caust ic fiindcă în acele momente n u prea 
aveam speranţe. 

Despre echivoc ca modalitate artistică 
Cândva opera de artă se centra împrejurul 

u n u i sens şi rîvna ei cea m a i înaltă era să-i 
dea, acestui sens, o cît m a i nuanţată deter
minare . Clasicismul, atît cel antic cît şi cel 
francez, şi cele derivate d i n acesta, se stră
d u i a u să enunţe cu cît m a i mare claritate 
datele unor relaţii sau ale u n o r probleme şi, 
orioît forau de adîne în m i e z u l l u c r u r i l o r 
sau în arcanele sufletelor, n u părăseau dis
cursul, adică unitatea dinamică a sensului. 
Opera propunea aşadar u n l u c r u cert, şi ţinea 
de puterea de concentrare şi de sinteză a 
a u t o r u l u i ca sensul acestui l u c r u să f ie cît 
m a i p r o f u n d . Sensul opera asupra f o rmei şi 
deci a l i m i t e l o r operei de artă, îi asigura u n 
statut precis, o diferenţia de ceea ce era 
amorf , incert , neartistic . A m trăit sute de 
a n i pe o logică monovalentă, d i n care de
curgea şi o artă cu semnificaţii de termi 
nate, comprehensibile . 

JVu m a i sîntem azi în acel stadiu. P r i n c i 
p i u l relativităţii, generalizat, a operat şi în 
alte d o m e n i i decît acel a l f i z i c i i matematice, 

logica a devenit polivalentă, modală, iar 
s t r u c t u r a l i s m u l a dat l o v i t u r a de graţie u n i 
voci tăţii determinărilor omeneşti, creînd, în 
epoca computerelor , scheme şi relee obiectiv-
formale . anticonţinutiste, un cod a l semne
lor posd' i ie , a l semnificaţiilor p lura le . D i n 
spre real, sensul s-a retras înspre probabil 
şi înspre posibil. Astăzi, u n om de artă care 
se vrea modern se fereşte să a f i rme, el se 
mulţumeşte să sugereze, să creeze o proba
b i l i ta te , iar dacă se vrea foarte modern , să 
creeze s i m u l t a n m a i m u l t e probabilităţi echi
valente. 

Esto în s p i r i t u l novator al acestei epoci 
să se ruşineze de discurs, f ie de cel l i r i c , 
f ie de cel dramat ic şi chiar epic, contraca-
rîndu-1 p r i n toate mij loacele discrete, discon
t inue , p r i n alternarea p l a n u r i l o r , p r i n hiper
trofierea e idu i , p r i n puseul onir i c , incon
gruent , p r i n sugestie şi simbolică incertă, 
p r i n tot ce' poate i z b i în t i ran ia sensului 
u n i t a r , a semnificaţiei univoce. 

De mulţi ani acest fenomen se produce în 
teatru , şi nu într-un singur fel . Atacu l 6iib 
steagul u l t r a m o d e r n i s m u l u i e p l u r a l şi pe 
m a i m u l t e direcţii : 

a) m a i întâi, r u p t u r a f ormei , sfîşierea echi
l i b r u l u i f o rmal pe care sensul univoc îl 
osigu ra 

b) de aici. surclasa rea sensului discursiv 
de către u n sens estetic, spectacular, de că
tre o formă sui-gencris, cu t o t u l alta decît 
enunţul iniţial. 

c) şi, în sfirşit, leg i t imarea acestei forme, 
şi a oricărei forme, p r i n teoria pluralităţii 
sensurilor. 

Dacă sensurile sînt p lura le , a tunc i orice 
determinare o bună, a tunc i orice preluare a 
u n u i sens a r b i t r a r e legitimă. N i m e n i n u 
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