Vreau si eored cfi tot ce s-a spus aici des-
pre ceea ce vrem sd facem nu va fi urmat
do o pasivitate de ecare, vi mirturisesc
foarte sincer, mi-e teami ; si ¢i nu ne vom
intilni din nou. in primdvardi, cu foarte
multele angajamente luate azi. §i inscrise in
proiectele de repertoriu, nerealizate.

In eeea ce priveste ATM., vom face ea
in cadrul Asociatiei si aibd loc din mou
acele dezbateri principiale, pe probleme de
creatie. care au existat la un moment dat,
dar au fost pirdsite ca s nu se supere unul
sau altul. Cu acest prilej trebuie si spun ci
regret foarte mmlt cd cenaclul regizorilor,
care s-a reorganizat cu luni in urmd, nu s-a

preocupat de problemele profesionale ; multi
membri ai acestul cenacla aveau comvingerea
cii mergem pe un drum gresit, totusl nu wu
avut suficientd inijiativd penteu a  dezbate
problemele.

As vrea si propun ca veferatul citit aici
sit fie dezbitut in cadrul colectivelor artis-
tice, cu tofi actorii teatrelor ; trebuie sil vi
spun ci majoritatea lor nu au Imbrijisat
tendinjele diuniitoare semnalate, deseori le-au
criticat in birourile organizatiilor de partid ;
de foarte multe ori orientarea aciorilor a
fost mai buni decit a conducitorilor de tea-
tre 51 a regizorilor, acesti conduefitori asa-zigl
ideologiei al teatrului.

PAUL EVERAC

Acum aproximativ o luni, m-am intors
dintr-o tari striind si am aflat ¢i se intim-
pld migte lucruri, ¢ se preconizeazdi o gsedinti
a CS.CA., si ci in cadrul eisevordezbateo
serie intreagd de chestiuni. Am luat atunci
nigte foi de hirtie, mi-am agternut nigte re-
flexii; a trecut wvreme, sedinta iatd ci se
tine, am adus acele foi i vol incerca si le
citesc, ou intdrirea, pe cuvint de onoare, ci
ele apartin situajiel pe care v-am narat-o.
Tonul lor era, cum veti observa, amar si
caustie, fiindei in acele momente nu prea
aveam sperante.

Despre echivoc ca modalitate artistica

Cindva opera de artd se centra fmprejurul
unui sens si rivna ei cea mai inalid era si-i
dea, acestui sens, o cit mai nuanjaii deter-
minare. Clasicismul, atit cel antic cit si cel
francez, si cele derivate din acesta, se siri-
duiau sd enunje cu cit mal mare cdaritate
datele unor relatii sau ale unor probleme si,
orieit forau de adine in miemul lucrurilor
sau In arcanele sufletelor, nu piriseau dis-
cursul, adici unitatea dinamicd a sensului.
Opera propunea agadar un lueru cert, si {inea
de puterea de concentrare i de sintezd a
autorului ca sensul acestui luern sii fie ecit
mai profund. Sensul opera asupra formei si
deci a limitelor operei de ami, 1t asigura un
statut precis, o diferentia de ceea ce erma
amorf, incert, neartistic. Am triit sute de
ani pe o logici monovalenti, din care de-
curgea $i o arti cu semnificatii determi-
nate, comprehensibile,

Nu mai sintem azi In acel stadiu. Princi-
piul relativitijii, generalizat, a operat §i in
alte domenii decit acel al fizicii matematice,

legica a devenit polivalentd, modals, iar
structuralismul a dat lovitura de grajie uni-
vorcitatii  determindrilor omenesti. ereind, in
epoeca compulerelor, scheme si relee obiectiv-
formale, anticontinutiste, un cod -al semne-
lor posibile, al semnificajiilor plurale. Din-
spre real, sensul s-a retras inspre probabil
st Inspre, posibil. Astiizi, un om de artd eare
s¢ vren modern se fereste sit afirme, el se
mulfumeste si sugereze, si creeze o Pproba-
bilitute, iar dacd se vrea fparte modern, si
ereeze simultan mat maualte probabilitiyi echi-
valente.

Este in spiritul novator al acestei epoei
sd se rusineze de discurs, fle de cel lirie.
fie de cel dramatic si chiar epic, contraun-
rindu-l ;Jrin toate mijloacele discrele, diseon-
tinue, prin alternarea planurilor, prin hiper

trofierea enlui, prm puseul mun:c:, incon-
gruent, prin sugestie si simboliel incerti.
prin tot ce poate izbl in tirania sensului
unitar, a semnificaiel univoce.

De mulfi ani acest fenomen se produce in
teatru. si nu intr-un singur fel. cul sub
steagul ultramodernismulul e plural §i pe
mai multe direetii :

a) mai Intfi. raptura formei, sfisierea echi-

librului  formal pe care sensul anivee il
asigurn
bl de atel. surclasares sensulul discursiv

de citre un sens eslelic, spectacular, de ecii-
fre o forma sui-generis, cu totul alta decit
enuntul initial.

¢} si, in sfirsit, legitimarea acestei forme.
§1 a oriciirel forme, prin teoria pluralititii
sensurilor,

Dacii sensurile sint . plurale, atunei orice
determinare e buni, atunci orice preluare a
unui sens arbitrar e legitimi. Nimeni nu

Www.cimec.ro 41



mal poate certifica un sens, tolli se reven-
dici insd de la el, tofi Isi elaboreazid sensu-
rile lor, orice non-sens devine sens si invers.
Dacii sensurile sint plarale, atunci putem
accepta si trebuie si acceptim orice silnicie
artistic, cu conditia si fie ,frumoasid”, eflei
nu me intereseazi sensul, care e discutabil,
¢i agezarea luerului intr-un alt unghi de
privire. QOrice alt unghi, adici orice alti
form#, primeazd asupra sensului care, dupa
conceptia modernd, e polivalent, deci deter-
minabil oricum.

Si iatd cum, incetul cu incetul, echivocul se
constituie in categorie esteticd. E de-ajuns
sii nu se injeleagd bine despre ce e wvorba,
ca ceea ce nu s-a injeles si devinii sugestie,
invitatie la o meditare mai adincd, gidilici
intelectual. Ceea ce nu se determind ascunde
o mie de posibilitifi. Un lucru lisat neis-
pritvit sugereazd o mie de solufil, un lucru
amorf, o mie de forme posibile. Lipsind
semnificatia, lucrul devine pentru wunii, in
mod paradoxal, mai plin de sens decit alt-
fel, pentru cfi se Incarcd de sensurile inde-
terminate. Vizind cd lucrurile se petrec asa,
poezia se gribeste si devie criplicii $i erme-
ticd, pentru a da inexprimatului o pondere
maximi, §i inddritul unor cuvinte Intimpla-
toare sd pard a camufla nesfirsite propumeri
de sensuri la care cititorul e invitat. Niei
proza nu se sfieste si utilizeze echivocul, cu
atit mai puatin teatrul, in care sensurile uni-
voce au fost de mult pulverizate de liberta-
tea absoluti, de atitea ori teoretizatd, a re-
gizorilor, de a descoperi sensuri noi, asa-zis
reale, si chiar ,singurele reale”, ale wunor
piese clasice. Noi nu stim inelt totdeauna si
dim spiritul clasic al unei piese clasice, dar
fi dam, cu o deplini libertate, neamendats
de nimeni, nesfirsite reinterpretiri pe sen-
suri posibile, imcerte, total echivoce. De ce
si me mirdm atunci cid autorul roman se
prevaleazid si el, cind e mail slab de inger,
do aceastd concepiie a pluralitijii sensurilor,
a echivocului plin de sugestie? Care este
diferenta, din punctul de vedere al coneep-
tiei -asupra pluralitifii semantice a textaluni,
intre Lear-ul lui Penciulescu si Intunericul
lui Naghia.

Eu am ascultat la Cenaclul Uniunii Seri-
itorilor multe piese, unele pline pe alocuri
de motatii fermecdbtoare, de irimiteri inge-
nioase, de inefabil §i sugestie ; mai toate, si
in special condeiele proaspele, lisau pe sea-
ma echivooului sarcina hazardati a determi-
niirit sensului. Li se péivea ci astfel lucml e
mai filozolie, mai incircat. $i, nu de putine
ori, aceste texte au primit aprecieri pozitive
de la un auditor sau altul, dar pe motive
care se biteau cap In cap. Flecare intele-
sese altceva, echivocul era perfeet.

Ceea ce se intimpla in mie acolo se in-
tingpld In mare intr-o parte din critica noas-
trd de teatru. L#sati In intuneric sau gidi-
laji de o sugestie ciirela nu-i gisesc pe de-a
intregul tileul, unii ecronicari pun de la el
ceea ce in aceaslfl situajie mi se pare nor-
mal. Ei elucubreazd, pentru cd lucrul std

sub fascinanta mantie a echivocului. Autorul
i-a imrvitat sd gindeascd, si el gindese. Aute-
rul, fugind de claritate ca dracul de tdmiie,
a plasat acolo mai multe probabilitifi, ei
sint liberi si fecundeze pe cele care le con-
vin. Si fecundeazi. les cele mal neasteptate
progenituri spirituale, fiindei orice in lumea
asta se poate explica si justifica, dacd existd
buniveinid, si mal ales dacd stim sub zodia
pluralititii semantice, inventatd in teatru, re-
pet, nu de autorii dramatici, ¢i preluati de
ei de la practicile §i teoriile unei regii fira
margini,

Dacd ne jucim cu orice, atunci drept ar
fi s& lis&m pe oricine sl se joace. lar daci
ccrem olaritate unora, atunei si cerem de la
toti. Cine ar putea si-mi. explice mie, sau
altora, ce a spus Bichner in Leonce gi Lena,
aga cum l-am vizut la Teatrul Bulandra ?
Care este subiectul piesei, direciia §i sensul
ei ? Despre ce este vorba acolo ? Eu, unul,
mirturisese fird sfiald, n-am priceput. Este
acolo o poveste, un wle, o fabula? Care
atunel ? Tar daecd sint niste alurii, la cine se
referi ? De ce sint ele mai bune aluzile
selectionate de Ciulei decit cele cu pretentil
generalizatoare ale lui Naghiu ? A emis i
Naghiu o fabulid, in condijia altor fabule,
dar la cealaltd fabuld o parte din eriticd gi-a
tras gluga pe ochi, n-a sesizat nict ,,pipi®
niei ,popo” s nici diversele pisciituri. Admit
¢ Naghiu e autor romén contemporan ani-
mat de alti constiintd a zilei de azi deeft
Biichner, dar publicul e acelagi. El vede
nesfirgite luerurl moderne la teatru i tele-
vizor, si cere autorului romén si fie la fel
de modern ca si alfii, sub sanctiunea de a-
disprefui. $i cum modern e echivocul, in-
certul, aluzivul, practicat si in alte forme de
spectacol, autorul romén mai slab de inger
se refugiazi sub ele, ca si fie preluat de
aceeasl criticid ce s-a cliznit s giseascd sen-
surl mirobolante §i in celelalte parabole i
metafore spectaculare.

Totul se leagd, nimic nu este inexplicabil,
incidental. (..) Pentru mine, Naghin este
pind la un punet o victimd, si nu in sensul
e 1 s-a amendat sau oprit piesa. E vietima
unui fel necite} de a comunica, a unei ne-
concludente stilistice venind din faptul €&
i s-a pdrut lui ¢d e mai bine, ci e mal mare
literatura pe care o faci astdzi, daci lasi lu-
crurila nedeterminate, echivoce, plurivalente,
fiind din acest punct de vedere asemiinitor
cu destul alfii si aservit unei tendinje care
s-a instalat fncetul cu incetul st cireia ni-
meni pind acuma nu i-a ficut nici cea mai
vagd obiectie, as zice dimpotrivi. De ani de
zile se consolideazii aceastid credingd in forta
artisticd a lucrului pe jumitate exprimat, 13-
sat abscoms gi fluu, doar-doar o prinde sen-
suri mai multe. Cu Lear §i cu Leonce si cu
alte trucuri intelectuale arta a intrat in zodia
vogulul pescuitor de sensuri. Atunci sd nu
mal mire pe nimeni ci avem, poate mai
putin la Naghiu decit la altii, o dramaturgie
s vagulul pescuitor de sensuri.
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Dupi#i pirera mea, nu existi o problemi
speciali Naghiu. Dar dacd existd, atunci ea
are implieafii mult mai mari. Daci scoatem
gluga de pe ochi, s-0 scoatem in intregime.

Despre politica culturald

Mulii vreme am stiut, si am crezut, ci
teatrul este un factor depolitici eulturald. (...)

Am  crezut ¢ teatrul e ficut sd
aprindi in oameni, in mol to}i, scinteia
unei constinje mai inalte, fiorul wunui
gind mobil, contactul cu wvalorile perene
ale umanitifii, si ci statul acceptds eforturi
materiale pentru ca prin intermediul teatrului
oamenii si se simti mai bine, s& desco-
pere resorturile care duc societatea spre ideal
gsan care o impiedied si progreseze. Am vi-
zut, prin ani, destule piese §i spectacole care
sprijineau, chiar imperfect, o asemenea con-
cepiie.

In clipa in care s-a consemnat insd, pe
plan intern si internafional, teiumful unui
spectacol ea Troilus §i Cresida, am intrat
intr-o mare indoiali si am inteles c¢d n-am
inteles nimic. Ideea demonsetiziirii sarcastice,
hatjocoritoare, a tuturor relatiilor gi valorilor
omenesti, in fata unui public destul de in-
genuu eulturaliceste, a unui tineret care tre-
buie apropiat de aceste walori, ciruia trebuie
s# i se dea repere si care suferd Ingrozitor
cind iluziile sau viziunile lui ideale sint
maltratate cu wun cinism petulant, fiinded
tot devalorizind el rimine gol, steril si ca-
pabil de orice exces, intr-o lume scenici in
care frumusefea, prietenia, iubirea au fost
carbonizate, mi s-a pirt o idee complet
antieducativii, nocivd, striind de interesele
unei constrwetii, §si n-am ezitat s-0 spun si
§-0 repet. Am devenit ridicol. Spectacolul a
Inat aplauzele cele mai mari, pe ideea c¢i e
bine ficut. Dar nu despre asta era vorba,
despre it de bine [#cut e, ci cit bine face.
Asta era problema, dacd noi ne integrim,
aga cum spunem, unel politiel eculturale. Nu
zangavigurile artistice - conceptia!l $Si nu
conceplia esteticd, concepiia de politicd cul-
turali. Concepiie pe care o aplickm tuturor
autorilor nogtri, cind i intrebim mereu cun
precidere mu cum scrin, ci despre ce scriu.

In clipa aceea, m-am indoit ci mai existi
o politied culturald §i o concepiie clard, de
perspectivii, asupra eduecajiei tineretului, a
maselor, lueru mult mai important, dupi
mine, decit succesele spectaculare.

Zeama causticli, dizolvantlt, a acelul spec-
tacol s-a raspindit, si in curind a atins alte
spectacole, incircindu-le de morbidete, de
dezgustitor, de trivial, ba a trecut repede si
in dramaturgie, stirnind apetitul autorilor de
a fi la pagin¥, chiar eu preful capetelor lui
Brineoveanu i Vlad Tepes, de a lua in
rispidr, de a ,umaniza”, adicd de a degrada
idealurile istorice intr-o mixturd sordid-exis-

tentialistd, complet derutanti pentru orice
tindr care-si fundeazd simiul wvalorilor. Ba-
lotarea aceasta a wvalorii — sub pretextul
anemic al demitiziirii — are efecte incalou-
labile asupra moralei §i moralului nostru,
este semnul si condifia sterilititii noastre
crealoare. Acceptarea wunei viziumi pur este-
tice, dincolo de citeva credinje ferme in
citeva wvalori ferme, este pentru mine de-
crepitudine, faliment al substantei, Nu am
nici o bucurie de triumful la Paris al unui
spectacol ingenios, daci el e plitit eu deruta
publieului noestru, cu politd pe care o tragem
fard acoperire asupra viitorului siu. (.J) La
ce serveste snobismul Bsta, cidruia i-am cizut
pradd, regizori si autori ¥ La bararea pu-
tintei mnoastre de a elabora o culturd de
substanti. Sint regizori peniru care, de muli,
idealul cel mail insemnat. wuneori singurul,
este si ajungd in striinditate, ei ingisi sau ca
trupa lor, iar ce se inttmpld in rest este
important numai ca trambulind spre acest
ideal. Ratificarea adeviirati ei o asteapti
de dincolo, de la doud sau trei sili de rafi-
nati, sau de burghezi pe ecare 1i epateazi si
care plitesc pesin. (..} Asta nu e export
de eulturi romineascd, e locatie de serwieil
artistice. Cu asta am ficut, e adevirat. un
pas peste folelor, dar nu am demonstrat inci
niminui vitalitatea noastri creatoare. {...).

Fu sint bucuros c¢i avem un folcdlor asa de
bogat, dar prea mult succes folcloristic nu
atestd existenta unel solide culturl europene.
Poate c¢i existim si dincolo de exotie si
popular, de dib#icii si de mestesuguri —
poate ci existim pe citeva coordonate de
oredinti in  sensul lucrurilor, daci lisfim
aceastd credintl s se inchege si n-o bulver-
sim tot timpul ou ingeniozitifi de wultim
moment, de cele mai multe ori copiate si
furate de la alfii.

Cunose §i eu teoria sincronismului, a lai
Eugen Lovinescu, stiu ¢d nu putem recupera
timpul pierdut decft prin Imprumuturi. Dar
prea Iimprumutim, la ad3postul lipsei de
informatie generald, prea lufim si tertipurile,
dar si criteriile altora. Prea ne rapertim la
criteriile si valorile unor alte societiifi, cu
nelmpliniri si derute proprii societidfii. eare
sint intrun cu totul §i ou totul alt stadiu,
intr-o altd optiedl, cu alte probleme. Prea ne
bucurdm cind pervertifii unei alte capitale i1
aplaudi pe ai nostri. N-avem ecriterii pentru
succes, in orice caz n-avem criterii proprii.
Orice succes, dupd orice lege, e pentru nol
bun. lar esecurile le ascundem. Cu aseme-
nea contabilitate, sansa wunui bilant real e
minim#, amigirea e uriasi.

Pe un asemenea teren se insialeazii si dra-
matargia care vrea si fie de export. $i de ce
n-ar vrea ¢ Daecl eriteriile au fost alienate,
dacit dramaturgia steiind intrii cind pofteste
in teatrele, cinematografele si televiziunea
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Carmen Galin st Ovidiu Moldovan, in
Simple coinecidente” de Paul Fwverac,

Teatrul Mie, 19566.

noastri, witreducindu-ne In lumi sirdine. po
ideen divertismentului, a comicsulni, a gagu-
lui care broscheaza plesa roméneascii pe pro-
pria. el plad, cabisficind un gust mai simpla
al marelul public, daci bura e pe undewva
prin Furopn. atanci de ce autorul roman sil
nu vrea & preia sioel, 88 arate si el ed n
invitat lectin, eit a freeventat pe Albee st po
Thomas, pe lonesco si pe Beckett, pe Pinter
s pe Arrabal, el se poartd curopeneste. cu
durerile. crampele. mortificatiile si simbolis-
tiva europeand ¥ In forma asta. el are sanse

mai mari ez vegizorul nostru umblat, cosmo-
polit, sd-l prefere, ea criticul nostru, citit
cosmopolit, si-] laude. De ce si nu fie §i el
fnaintat ? Cui serveste dacd face povesti des-
pro romini §i lumea soecialisti romineasci ?
la text vor fi dificultiiji, regizorii en vogue
se vor codi, actorii mari wvor strimba din
nas, criticll vor toca mirunt, siriiniitatea va
ridica din umeri, neinteresatd, iar CGS.CA.
va upita si-si dea la timp avizul pentru ie-
sirea din tari. Daci seril ins& o piesdt ugor-
scandaloasi, simboliei; en multe dedesubturi,
in eare arditi ed ai inteles cum fac altii, la
ei, i adied esti ca de-acolo, te doare inima,
burta. ovbeedii, tai, strigi dupit ajutor, te
sinueizi - sansele, odatd ob{inuti wiza de
iegire, sint mult mail mari pentru viza de
intrare oriunde. Asta e situajia, si de-aceea
avem agsa de mult Z-z-z §i V-vov, si deaceea
in toati Germania Federald cel mai propus
dramaturg de cfitre nu stin ce nedezviiluifi
emisari cultirali era Radu Dumitru, auter
incd mejucat in Roméania, facind pante deci,
pentru incd o vreme, din ,undengroundul”
rominesc ; dupii care, odati jucat, interesul
pentru el se va modifica, firegte. De ce adici
autorul roméin si stea s# infrunte o mie de
diftenltdfi s inconveniete, ca si rimind in
platitudinea neinteresantd, si si nu se lan-
seze in eseul genial eu muliiple trimiteri. si
la propriu §i la figurat 7 {..)

Si alituri de ele s-a instalat cu timpul o
altd categorie, de care Imi propun & mi
oeup citeva minute.

Despre productia-marfa

Celdlalt factor care, dacd nu contracareazi,
dar relativizeaz, slibeste incidenta ecriterii-
lor ce decurg dintr-o bine articulati politicd
enlturald, este rentabilitatea. In clipa in care
rentabilitatea ‘intervine, teatrul se transformi
in productie-marfd i intrd sub imperiul al-
tor legi economice, orice am face si spune.
Printre altele, gi al legii lui Gresham, Piesa
mediocrd  sau wvulgard, elimind de pe piajd
piesa bunii san in orice caz pe cea de car>
am avea nevoie. Publicul, asa cum e fi-ut
el, si cum e educat de noi, va prefera ori-
cind o piesit {&rd tezdd, mneia cu tezd, o eco-
medie picantd sau o farsd, unei drame. »
melodramit, unei dezbateri, un mediu striin.
unui mediu rominese, un divertistnent eo--
ventional, unel prospeciii realiste, o mu-
tare fastuoasi si decorativdi, uneia simple.
El wa prefera, pentmu cauze ce nu {in de
legiru, picioare goale, aluzil pormo, referiri
In sex, ba chiar si violente. E ugsor de spus
& publicul e mepregitit, trebuie si vedem
ce am fiacut ca si-l pregitim...

E lesne de remarcat i, dupd O [femeie
cu bani. bestseller-ul ultimelor doudt stagi-
uni a fost Puricele in ureche. Dar, oare, e
normal ca, Intr-un stat socialist, Puricele in
ureche sit fie panaceul ce redreseazi maras-
mul financiar al teatrului ,,Bulandra® ? Lu-
mea se bate s vadd aventurile unui sof
atins de spaima  Impotenfel si incrucigaret
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citorva ‘perechi Intr-o casi de rendez-vous.
Ce-i mai putem oferi acestul public, pe care
o asemenea piesd il satisface pe deplin?

8%-1 luim pe Lovinescu. Piesa lui. Petru
Rareg, mi se pare indiseutabil mal buni
decit Casa onorabild. Dar Petru Rarey s
jucat in doud teatre, wu o viafi relativ
sceurtd, iar Casa onerabild in mai multe, si
eu relativ succes. Va mai aborda atunci ci-
neva genul idstoric? Paul Anghel a asteptat
ani de zile eu piesele lui, Voitin mail agteapti
si azi. Piesele lui Hristea n-au avut audienta
cuveniti, regretata Sidonia Drigusanu a pi-
truns, acum in urmi, destul de greu pe
scenii. Dacd nu exista Nationalul si Beligan,
piesa lui Barbu era pinditdi de o moarte
fiira intoarcere. Nici piesele mele nu sparg
casele teatrélor.

..Restul, i mai ales drama, gi mai ales
drama de idei, sint complet nerentabile pen-
tru teatru. Si atunci vine Puricele in ureche
si salveazi casa. (...}

In condifiile productiei-marfi, Radu Stanca
sau Blaga nu aum niei o sansd, Claudel, la fel
de pujine, Miller are respiratie scurtd. Se-
bastian trebuie transformat in musical ca sit
mal ‘intereseze. Publicul n-a priceput o ioti
din Biedermann al lui Frisch, dar a alergal
la Primarul lunit, care e cea mai Inconsis-
tenti piesi a lui Mirodan. Nu gtiu daci cei
ce au urmirit admirativ jocul oglinzilor si
al mimicilor in Nepotul lui Rameau au re-
finut miear un cuvint din textul lui Diderot.
care a fost si el astfel ,musicalizat® intr-un
fel special, ca s# poati atrage. Si nu vina
nimeni si spund cii ,spectacolul cutare a
atras atifia spectatori, ceea ce dovedeste ci..”
Sii nu ne asezim pe statistici, chiar dacdl sint
ficute de tov. Pavel Cimpeanu cu metode
innintate. Cunosc spectacole-mods, unde spec-
tatorii care nu pricepeau deloc trimeteau si
pe alfil si wvadd dacd pricep, ori mergeau
fiinde merseserd si alfii, si se Intorceau la
fel de stupefiati. Nu mai vorbese de eoifi
merg pentru un actor si rimin opaci la sen-
sul piesei ori la numele autorului. Putem
si-1 numirdm la bilan}, dar nu putem con-
chide asupra conjunctiei lor cu fenomenul
teatral.

Eu am mai avut prilejul si vorbesc des-
pre calitatea publicului nestru, dar nimeni
nu s-a incumetat si-mi tipireascd pirerile,
eare contraziceau un fel de misticd a publi-
oului suveran. (...)

Dacdi vrem si educdm publicul, insemneazi
cd nu e chiar asa de suveran si infailibil, si
¢i problemsa nu este si-l atragem cu orice
pret, si-l facem si-si vemse banii la casi —
ceea ce, cu mijloace mediocre, se poate rea-

Emanoil
in . Stafeta nevazutd® de Paul Everac,

Costache Antoniu st Petrut

National ..
1964,

Teatrul L. Caragiale®,

fiza oricind —. nu este s ne {inem scai -
gustul lui, el sid-i cladim un sistem de va-
lori §i de referiri certe. Cam asta inseamni
a eduea.

Or, noi ce facem ? Nu-i di#m acestui pu-
blie, miear un catalog, un muzeu, o edifie
permanentd a acestor valori perene. De ani
do zile, tineretul nostru, daci wvrea si vadi,
s apuce un Shakespeare, un Moliére, un
Cehov, un Racine, nu mal giseste ori, daech
giweste, el sint reinterpretati, stilizati, para-
trecufi in altdi gamd. Publicul nu
dobindeste aperceptia elementarit a wvalorilor.
n-apucd si se apropie de un text
el am gl sdrit la reinterpretarea lor mo-
derverafinati, complet  derutanta.  Cine ju
decit de afard, zice : ,ce cull, ce rafinuii

frazati,

elasiv,
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sint roménii #dgtia, au §i ajuns s& ia in
bete marile mituri, s& le intoared pe dos,
sint fmbuibati de clasicistn®. El nu stie
¢i spectatorul romin nu numai cid nu e
imbuibat, dar mici n-a apueat si guste,
daci are 20 de ani. si e muncitor, din
piesele clasice, fiinded m-a avut unde. Pind
si tribuna oficiali a pileselor clasice, Teatrul
National, i oferdi un asemenea Shakespeare
incit fi di dreptul sidi creadd cii fenomenul
hippy e un produs al secolului XVI si ¢
bitrinul Lear a fost comceput ca un eara-
ghios... Frivolitatea si inconsistenta lui sint
sporite, ajutate de frivolitatea si inconsistenta
a ceea ce vede pe scend.

38 se ducl acasi — spune teoreticianul
subtil -, s¥ citeascd acolo textul®. Nu se
mai duce, §i nu mai citegte. Nici nu are
timp. El a wvenit la teatru s3 vadi despre
ce e vorba, de ce se face atita caz de Shake-
speare. S-a limurit. No l-a durut nici o
clipi. Treaba a ri#mas pe seama estefilor, a
celor eu facultatea ficutd mal demult, care
i-au spus ¢t e foarte bine. Atunci asta este,
Shakespeare e clasat. $i daci mai merge si
la Teatrul Mic, 58 vadi Zadarnicele chinuri
ale dragostei, tweaba e completd. S-a l¥murit
si cu titanul englez

Nu mai vrea nimeni si audi de Ibsen, de
Gorki. Se spune Ibsen, si se gindegte Manea.
Strigoii au cdzut la Bucuresti cu brio. In
Europa, Ibsen se joaci cu insistenid gi suc-
ces. Au un public mai serios, i mai putini
Manea. $tiu, Rosmersholm a plicut lui Dinu
Kivu §i Nadin, Dar cu publicul ce facem,
cind va afla cine a fost Ibsen, §i unde?
Toomai la Baia-Mare ? Dupa 20 de ani de
educajie a wvalorilor, publicul mare nu mai
vrea Ibsen g§i Gorki, el wvrea Caragiu si
Bibanu si Stela Popescu, cu orice, si daci
se poate, cu muzici.

Eu nu contest ¢ avem o gecoali de teatru,
dar contest ci avem um teatru-scoali. In loc
do teatru-scoald avem wun teatru-experiment
si un teatru-marfi. Teatrul-marfd pliteste la
noi teatrul-experiment. lar teatrul-scoali e
gol. Cine si mai vini la gooald si de ce,
dacd poate merge si petreacd ?

Si apoi, la scoald, ce le-am dat noi ocame-
nilor, ca si le facem educatia ? Multi vreme
le-am dat clisee, adevdruri mici, plate, par-
tiale, conventionale, arondate si asezonate
dupid gustul §i intelegerea cine stie cui. I-am
fraudat. Dezbaterea dramatici n-a mai an-
gajat adeviiruri in mers, ¢l adeviiruri-conven-
fie. Publicul s-a plietisit, s-a derutat de ade-
virurile-conventie, ¢ind el are la dispozitie,
pe atitea alte canale, adeviiruri de viatli, ne-
asezonate de nimeni. El a inceput s nu mai
creadd. El a inceput sii se dezmorfeascd nu-
mai cind i se dau mici lesiri din adeviru-
rile-conventie, miei bravade i sopirle, unde
i se pare lui ¢ vede curaj. Ca si-i faci
placere, si-l ridcoreascd, s-a niscut o lite-

raturd de bravade si gopirle, aluzivi, si care
nu e deloc educativd, pentru cf, in loc si
pund in discujie lucrurile, le piged din eind
in cind, retrigindu-se apeoi din nou in con-
ventional, adici in incredibil. Ramine, aga,
un fel de masi veseld, la care ai spus citeva
minute sotii, fiindei nu te-a auzit gazda,
si de la care te intorel apoi si-{i vezi, mah-
mur, de treabd. Dar n-al discutat cu gazda,
n-ai pus probleme serioase, n-ai ascultat ris-
punsuri. De ce, doar e o gazdd buni, care
se intereseazdi, care te-a invitat tocmai ca sd
afle mai mult, s dialogheze? De ce sii
spui epigrame la spate ? De ce si spui pla-
titudini, bamalitdfi, pe care le stie oricine,
fadeze, §i s nu discuyi, daci ai fost invitat
la discutie ? (ind publicul va avea senti-
mentul discutiei deschise, va wveni singur,
fird nici o mobilizare. Cind publicul va avea
sentimentul ¢i autorul discutd pe limba lui,
pe ideile lui, vom avea o dramaturgie vie,
activ, firi parabole absconse, §i teatrul va
deveni probabil din nou scoald, ba chiar
universitate. Deocamdati, mu e.

Ce am mai ficut, ca 53 consolidim simpul
valorii, reperele stabile, criteriile stiintifice ?
Am premiat cwm ne-a venit la mind, pe
conjuncturi, pe prietenie, pe generozitate, pe
interes, am anulat, incetul cu Incetul, sensul
premiului pentru public, l-am zipicit com-
plet. Uniunea Seriitorilor a premiat piese
care n-au fost jucale niciodatd, autori care
n-au fost niciodatd dramaturgi, piese de anti-
teatru, specioase, ciudate, ori scheciuri filo-
zofarde, scrisnit-mizantroape. A premiat in-
tr-o totali libertate de a ignora, si intr-un
uluitor arbitrar al preferinfelor para-literare.
Revista Teatrul a premiat un mare poet
lirie, dar pentru opera lui dramaticd, com-
pusé dintr-e piesd veche. Comitetul de Stat
pentru Culturd si Artd a premiat pe criteriul :
odii-i si dluia, si nu lipseascd niecl ila, si fie
$i tinerl i minoritdti*. Uniunea Seriitorilor
premiazi indeobste ceea ce Comitetul de Stat
agreeazdi mai putin. Ce nu premiazi Uniunea,
premiazd revistele, dizidente. Din itreizeci si
ceva de piese, la Concursul republican au fost
distinse noud. Cine mal crede, in atari con-
ditii, in wvaloarea selectivd a premiului, in
criteriile de valoare ce stau la baza lui? §i,
mai ales, in ce miasurd publicul, complet
derutat, mai acocepldi existenja unor asemenea
criterii ? Distinsul poet Radu Boureanu cu-
muleazi in Roménia Premiul de Stat pentru
dramaturgie cu premiul Uniunii Seriitorilor
tot pentru dramaturgie, dar mai nimeni nu
i-a viizut vreo piesi pe scend. Intrebarea fi-
reasct a oriclirui spectator este, fie cine i-a
dat premiile, i de ce, fie de ce nu se joach
piesa premiatdi, cum ar fi normal

Daci nu avem criterii ferme de wvaloare,
nu putem educa pe alfii, i putem numai
fmpinge in confuzie gi discredita in el sim-
tul wvalorii, ceea ce, pe plan social, republi-
can, s-ar dovedi cu timpul foarte nociv,
catastrofal. Publicul, hrinit la intimplare,
ghidat contradictoriu, isi va pierde §i mai
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mult fervoarea, interesul teoretic, lungimea
de undid pentru lucrurile nobile si grave,
aderenfa la idee.

In acest context, al debilitatii criteriilor, se
inscrie §i subcapitolul repertoriilor teatrale.
Teatrelor 1i se cere s# facd bani, dar sgi
educatie ; sd satisfaci marele public, dar s#
§i experimenteze ; si se orienteze spre pie-
sele cele mal en vogue, dar si nu imite pe
alii ; s% aibd un repertoriu fix, dar si ri-
mini si deschise la ce s-ar putea ivi pe par-
curs ; s# {in# seama de unele critici, dar
nici sii nu le pund la inimd ; si abordeze
eu cura] noul, dar si nu greseascd. S& joace
si pentru copii, gi pentru oamenii venifi in
stajiuni, dar si aibd gi profil. S& placi si
la  Saseuwt, dar s1 la Baden-Baden, si lul
Carandino sau Radu Popescu, dar si lui
George Banu sau vreunul student in stagiu,
pus sd rispundd de teatru la ,,BRoménia li-
terar@”. Pentru c¢d ce e scris, n-are impor-
tantd de cine, rdmine la dosar,

Toate aceste condifii nu sint atit de in-
compatibile cum par, cind esti un teatru
national si ai In frunte o personalitate ca
Beligan, actori care abia asteapti si joace,
nu si fugd pe alte scene, traditie din alte
vremuri, sirilucire propagandistici. Atumnei
poti mal ugor s faci toate astea, si al un
repertoriu roménesc la care vine lumea, si
faci, din clasic, modern, s& iei piesdle mai
importante, s placi criticii fird si speril
publicul ; in fine, lucrul e posibil, si en sint
foarte bucuros ed e, in sfirsit, posibil —
chiar dacd piesa mea Camera de aldturi s-a
jucat in total de mici 30 de ori, in doi ani.
Dar nu s-a jucat asa de putin fiinded tea-
trul ar fi boicotat-o, ¢i pemntru cii, In clima-
tul nostru de teatru, ea m-a avut mai mult
spor.

Vreau si spun cd problema repertoriilor,
fnainte de a fi o problemi de bunivointa
sau de sagacitate a directorilor, € o problemi
de climat. Nu tofi directorii pot avea si sli-
nina in pod g1 varza unsi. Depinde si de
cit de grasd vor sd minince varza, dar mai
ales de citd slinind au in pod. Cind n-ai
personalitatea, farmecul si talentul lui Beli-
gan s§i cind te poate réini un articolas secris
intr-c lume de teatru care nu si-a precizat
incd directiile, care n-a statornicit incd relatia
cea mai echitabild initre imperativul primor-
dial, 'dupd mine, al politicii culturale, si im-
perativul financiar al rentabilititii, ce des-
chide larg poarta compromisurilor, atuneci,
conducitor de teatru fiind, daci te intreabit
cineva ,eui i-e fricd de Virginia Woolf ?*, riis-
punzi, mai in glumi, mai in serios, ca par-
tenera lui Beligan : ,Mie tovardse, mie !..®

Or, mai impontant decit orice mi se pare,
pentru viitorul teatrului, si chiar pentru vi-
itorul firii, s3 cultivim in oameni gustul
dezbaterii, si-i intoarcem la pasiunea gin-
dirii, a gindirii politice, a gindirii morale,
s le dim criterii rezonabile, usor de inteles

si aplicate comsecvent, si-i dezbarim de apa-
tia frivoli si de teama de Virginia Woolf, si
le facem, dack se poate, educatia sentimente-
lor, de atitea ori contrariate, si le restituim
demmnitatea de a se simii oameni wvii, nu
bestii si fantose si tirfturi, asa ocum se viad
prea des pe scenele noastre. 34 facem o arti
sinitoasdi, temsionat#, ca §i cum fiecare din
noi ar fi un filozof si un condueitor spiri-
tual al acestei vremi, si diém pre} mal mare
sincerititii si mai mic caleulului conjune-
tural. S& refulim snobismul, dementa imita-
tiillor, tentatia ieftind a scandalului, tracul
in faia delincvescentei unor eulturistriine. S
ferim valorile de eoriterii labile si de maldéirul
reglementirilor biroeratice, al siciidlilor de
tot felul. S& ne punem inerederea in spiritul
nostru, si in forta politici ce protejeazd spi-
ritul nostru, si si incercim si# dlAdim cu
sinceritate, fird blufuri §i combinatii gi acre-
ditiri false, o civilizatie roméaneascid socia-
listd, specificd, s§i o culturd speecifici roma-
neasci.

Asta ar trebui si ne propunem. Si asta
ne tot propunem, de atifia ani. Dar pe ¢ind ?

Peste citeva zile a wvenit sedinia Comite-
tului Central al Partidului i apoi expunerea
tovarisului Nicolae Ceauseseu. latdi ci intre-
barea mea n-a rdmas deloc fird rispuns, eu
mi l-am dat in cerc inchis, tovarfisul
Ceausescu a rispuns in cerc deschis §i ‘mare,
national. Mai prompt decit puteam visa. la
intrebarea asta el a spus: ,De aeum!* Ii
multumesc foarte mult pentru acest lueru.

BISZTRAI
MARIA

directoarea Teatrului Maghiar de Stat
din Cluj

Am luat parte si eu, in ziua de 9 iulie,
la intilnirea cu tovarasul Nicolae Ceausescu,
si  mirturisesc ¢f tot ce am auzt acolo

mi s-a pirut foarte firese. Alt cuvint
mai  adecvat  n-ag  putea sd  glsesc.
Trecutul meu de diector de teatru

incti nu este destul de bogat, iar riispun-

derea este enormd, fiind wvorba de ecel
mai vechi teatru maghiar din tard, care
va implini curind 180 de ani. Ins#, in

20 de ani de scend, econceptia mea despre
teatru nu s-a schimbat nicl un moment.
Nu pot si concep teatrul altfel deeit printr-o
rafiune cristalizati, o pasiune fierbinte ~—
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