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Independenta relativi a artei, faptul ci ea
are fiinfa si legile ei proprii este o cucerire
relativ tirzie a spiritului omenesc in com-
plexul proces de diferenfiere a formelor con-
gtilnfei soctale din sineretismul antic. Faptul
cit arta are un specific al ei, a fost ignorat
intr-un timp, crezindu-se cd bunele intentii
si sentimentele alese sint suficiente pentru a
genera marea artd, oceea ce a dat nastere
unui didacticism moralizator, pe bunit drep-
tate combiitut cu ani in urmi. Din piecate
— ¢a un fel de reactie — nevoia de a dis-
tinge intre aceste dou# forme ale spiritului,
care sint morala si arta, a fost uneori in-
teleasii in mod simplist, in sensul ci ar fi
rupte intre ele si ¢ opera de artdi — res-
pectiv piesa de teatru — ar trebui sterili-
zatd de implicatii extraestetice.

Intr-o  anumitdi misurd, repertoriile au
oglindit intristitor o asemenea viziune, in
sensul ¢f genuri tradifionale, cum ar fi, de
pildd. satira de moravuri, au ocupat un loc
nemeritat de redus, locul Jor luindu-l come-
dicarele bazate exclusiv pe comicul de si-
tuatie, pe qui-pro-quo-uri, gaguri sau piesele
lipsite de implicajii eotice mai pronuntate.
Mai mult chiar — pornind de la aceeasi
antonomie a artei fajit de viafi — s-a uitat
el sensul estetic, departe de a i limitat la
aspectul formal — inglobeazd in sine o plu-
rilitate de sensuri etice, filozofice, politice,
topite in substanta imaginii artistice.

Penton a mnu fi acuzapi de dudacticism,
unii regizori s-au striduit chiar ca implica-
tille ‘momle ale pieselor puse In scend sit

apard cit mai sterse, interesindu-se ecu pre-
cumpéinire de rezolvarea ingenioasi a intrigii,
de ciutarea formulelor de expresie, de expe-
rimentarea unor noi modalitiyi., Cum in re-
pertoriu au existal numeroase piese ale unor
autori din tdrile capitaliste — nu intotdeauna
cel mal semnificativi, situafi pe o pozilie
de critici sociali — era firese ca ele si
oglindeascii problematica unei alte realitiifi
sociale decit a noastrd, si si exprime, nu
o datd, alte concepfii etice decit eele decur-
gind din normele de conviepuire pe care so-
cietatea socialisti se straduleste s le instau-
reze, Modul expozitiv in care ele au fost
puse In scend, lipsa de distantd tdeologicd
intre regie si problematica wunor asemenea
piese a dus, nu o datd, in asemenea condilii,
la o nedoriti. dar, din picate, destul de in-
grijoriitoare tendinii obiectivistd, iIn ultimi
instantdi, necritied fafi de modul de waajlt
burghez.

Sa ne intelegem : nu este vorba de a fal-
sifica sensul real al pieselor de acest tip,
dupd cum nu putem cere, in mod absurd,
ea  piese oglindind realititile lumii ecapita-
liste st promoveze normele socialiste de econ-
vietuire intre ocameni. In alegeren reperto-
rivdui, ea si in punerea in scenil, avem insd
dreptul. ba chiar datoria, unet atitudini
axiologice comunisie, iar realitdtile lumii ca-
pitaliste trebuie s le infilisim prin acele
piese care le privesc cu un ochi eritie, chiar
dacit nu oferd intotdeauna si solujia sociald
a problemelor pe care le pun. In spectator
trebuic cultivati eonstiinta faptulul ed are
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de a face cu o lume diferiti de cea in care
triiegte, §i ci universul spiritual al pieselor
de acest tip trebuie privit cu curiozitatea
fireascd oricirul examen critic.

Un loe deosebit au aici piesele care pun
cu predilecjie probleme ,generalumane”. De-
parte de noi de a afirma cii asemenea pro-
bleme nu existi, mai ales in conditiille in
care viaja modernd, civilizatia, cirourtul in-
tens al wvalorilor, pun in lumini nu putine
analogii §i situafii similare. Analog sau si-
milar nu inseamni insd identic, §i este gtiut
cid, in logici, una dintre surmsele principale
ale sofismelor este generati de extrapoliri
nepermise, care se intemeiazd pe analogii.
In realitate, semtimentele §i problemele ge-
neral-umane capiiti intotdeauna o colora-
turd concret-istorici, or wuitarea acestui fapt
sau estomparea lui, duce nu la pujine erori.
Se wva spune, poate, ci cel care trebuie si
faci deosebirea este spectatorul, care are un
rol de prim ordin, ceea ce este foarte ade-
varat, dar toemal acest spectator este cel
care trebuie format, pregiitit si recepteze in
mod diferentiat, educat, or daci teatrul ab-
died de la acessti misiune a lui, fi cerem
in van agsa ceva.

Nemulpumitoare a fost, in acest sens, nu
de pufine ori, §l atitudinea eriticii: intre

piesa de teatru ca operd de artd §i funectia
el educativd s-a pus uneori, implicit, vn zid
de netrecut, in sensul cii discutia se purta
excdlusiv asupra constructiel dramatice sau
a viziunili estetice a regizorulul (actorili au
fost intotdeauna vitregili) §i de prea puline
ori a fost evidentiat patosul etie, sensul fi-
lozofic, implicatille politice ale conceptiei
despre lume pe care o vehicula. Nu este
vorba de a face vreun rabat fn privinta ca-
litdfii artistice, crezind c3 tema determini
in mod automat i valoarea, dupi eum mnu
trebuie si se creadd ci dorim o imagine
edulcoraty despre wiaji. Nu ‘trebuie si con-
fundim ,viaja aga cum este” cu ,viala aga
cum trebuie si fie”, dar nu ‘trebuie nici si
ne mulfumim cu piesele care constati, in-
registreazd o anumitd situatie, dar se mul-
tumese cu atit,

Inainte de a-i cere spectatorului o parti-
cipare activd, trebuie si Inliturim indiferen-
tismul estetist, neutralitatea axiologici, apo-
litismul din concepiia celor care selecteazil
§i pun in scend spectacolele. Arta este auto-
nomi, in sensul ci ea are o fiin{i proprie,
dar in acelagi timp, este in permanenti in-
teractiune cu celelalte forme ale spiritului,
ou viala insidsi, astfel, incit ea obligi la o
atitudine complexi, care si determine o
functie formativd accentuati.




