CARTEA DE TEATRU

VALENTIN SILVESTRU:

wSpectaeie in cevneala’

Proctica noastrd teatrald valorcasd imebuie
8 ramind — si rdmine — inserisd in Filo
de cronici. Esenta ei - putut de reper
sigur pentru dezweiltomea viiloare — se¢ cero
insd si teoretizatdi. E vorba de mecesilnitea
sintezelor privind fenomemul teatral in eurs
do desfisurare si Incd de cea a sintezelor
formate din paginile scrise periodic de wun
cronicar f{cele din urmd vidind unitatea
conceptiei, stabilitatea criteriilor criticwlui).

Daci admitems din capal loeului ca reale
aceste doud necesititi de ,teoretizare”, na
putem s# nu considerim imediat ca pretios,
cerut, util, um volum de ,studii teatrale”
ca cel semmatt de Valentin Silvestru {.Spec-
tacole in cerneald”, apérut la Editura Me-
ridiame, 1972), volum care rispunde acestor
doud cerinte.

A ne inchipui acum c& Valentin Silvestru
d& o teoretizare seacl, abstractd, ar fi gre-
seala supreméi clei autorul teoretizeazl, sin-
tetizeaza, dar avind un permamextt sprijin
in datul comeret ({fapt foarte firesec, dat
fiind e& lucrarea s-a néiscut .dim esxercigiul
critic practicat intre amii H3EB—1971%).

Simtlazmn nu va wvoi astfel si goecheze, =4
dem la iveald fapte de o senzalionald meu-
tate ; ea va fi doar mimunia atentd, aleasd,
a unei pericade din istoria teattului mostma,
ea va demonstiza cum, pas eu pas, S8 8eRig
aceasti istorie.

Plicerea lecturii e plicerea meooriimmirii
umor sucese (sau  insuceesss)  existente, eu-
noscutle, pe baza umor linii directoare, ©
asemenea coordonati e constituitd pentiru Va-
lentin Silvestru de ,conceptul romdmese de
tealralitate”, concept de eare se leagh volul
teatrului fintr-un  anemitt timp, lee, waper:
tarea la un anumit public (e Ffumelie Fes:
cind&), concept eare sublimiazd  atityrlided
teatrului  romdnese de  azi, mamilestatd la
rindu-i prin sentiment eivie, liberlatea ale:
gerii formei, caracter popular. nattenal.
Pentpu demansiparam eonfinutului comegpiuiui
mow de teatralitate eriticul discutd in conti-
nuare  aportul adus de tindra regie woma-
neaseA - existentd clar ca gseomdld — ana-
lizind moile raporturi ale segiei eu litera-
tura (si interconditiomanea ler, in sensul ei
regia poate influemia un anumiit stit al dra-
matlurgiei}, raporturile regiei eu aetorul (si
determinaen  aeelel  prefiesse  idei  de
«echipd™), ou seenografia, teate flIRfAd fn
vederea stabilivii wnitdyit organice, a @iily-
Tui si actualititii operel seenlee.
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_ Dacik apreciem in primul rind aceasts sec-
tiune a luerdrii, nu uitdim si amintim rin-
durile privind — istoric si actual — pondi-
tia actorului rowén i, mal ales, pe cecle
vare demonstreazd resurectia dramei”, vor-
bind despre politizarea si  pmdblematizarea
istoriei in noile drame: istorice (wau de o
promiizare in plan conceptual®, ca in )
fui Pawl Anghalj, despre dramm de orien-
tare sociald {ew reprezentantul ei original,
Teodor Mazili), despre cea a ,cazului de
constiintd” (B. R. Pogusaw) si cea ,ontolo-
gicd® (Marin Soerescw).

Alaturi de fluenta ideilor, in fiecare parte
a cirtii remarci, ca o constants, heoadsita
mothilitade, ugurinia apropierilor {ne intiin-
pind Viana si  Duwigmeun], Ton Sava si
Barthes, tnngiale si Brecht, Dawila s All-
fonse Sastre, Thilxaudet si Blagaj, inscrie-
rea moil teatralititi intr-un circuit deschis.

Este evitat astfel toemai pericolul inchis-
térii Inire barierele anilor parcurgi, obti-
mintluse: o cronick in desfisurare (in sasal
de cronica a timpuluwi, nu de cronici pen-
tru ziarj. Ficind o adeviraid operi de mon-
taj, auwtorul surprinde perioada in dimamica
ei — cum dealtfel i5i progussse (si M-
munirea” pe care o di Valentin Silvestru e
atit de demonstrati de carte, Incit prin ce
spumem noi repetim Intr-un fell autorecen-
zia autorului).

§i toatd aceastd dinamiicd este dezviluita
maii ales eu ajutorul exemplelor — exemple
de ereatii regizorale, actoricesti, soemografice,
agrgumwnte introduse firese in demonstratie.
_ dar dacd vegrevim e umake  spectacole,
idei, nus dezveltate mai pe indelete, par-
tea & dowa, de cronici teatrale, vine ca o
complatome, ea justificare si ilustrare a pa-
rerilor teoretice.

In crenicile sale, criticul memye dincolo
de ecatalogdrile obisnuite, comode {(ca in ca-
zul  lui Pawl Awghelj, face opers de —
foarle utili — culturd teatrals (punind,  de
exemplu, in paralel, opinii diderotiene si so-
lutii  conerete din Reppwkul lui Baovweau de
la teatrul ,,Bulandra®).

Awem, astfel, fu fatdh merew — si in pri-
mall rind — spectacolle, spectncolle-etalom sau
spectacslle care ele sint de vind cind astoral
¢ acuzat de neteatralitate, spectacole cu mare
rost sau firi niciun rost, tonte intr-o cer-
neald” nu neutrd, ci ,colorati¥, care fommu-
leaz& aprecieri foarte plastice, primtr-o ex-
primare suplu muaniats.
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