STAGIUNEA '74—"75

si descilrim ceea ce vrem de la piesa de
miine — dupidl opinia mea, doui ar fi aceste
imperative : cel dintli miza sociald, ool de-al
doilea, valoarea artistici. lzbinzile stagiunilor
recente an demonstrat ci publicul no res-
pinge, ci dimpotrivil, apreciazi In mod deo-
sebit piesa eare il implicd in chip fundamen-
tal, piesa de mare risunet social. Aceasti
implicare pe coordonatele dominanie ale exis-
lentei sale, aceasti abordare a problematicii
esentiale a vietil, conferi dramaturgiei origi-
nale viabilitate, Penlru cfi existi si tendinta.
care nu-i deloc absentdi in dramaturgia roma-
neaseli a ultimilor ani, de a implica spee-
tatorul pe direclii litaralnice, periferice, pro-

fesindu-se un soi de sentimentalism ieftin,
vetust, Asistim la o reinviere a melo-
dramei, al clvei sivop, de mult zaha-

risit, este turnal nedibaci intr-o ecualie asa-
zis noud. Un ton cildo), edulcoral, o plutire
in ape moleome i chiar stiitute, o proble-
matici  minordi, meschinf, iatd ce risci si
devindi, «lintr-o exceplie, o obisnuinfi. Nu
ered ¢it o stagiune se poale compune numai
din capodopere, si nici din plese grave, eris-
pate, Noi avemn o [romoasi tradilie a come-
diei $i a piesei sentimentale, care a. mareal
si in ultimil treizeci de ani certe reusite, ce
se cere continuati si astizi. Cu condijia ca
apeasta sd nu fie un pretext pentrn degra-
darea moliunilor. Mai bine =zis, s& nu folo-
sim imperatival diversitilii pentru a eobori
dramaturgia in  zonele unei medioeritifi a
gindirii 51 a sentimentului.

Platitudinea  gindirii implicd, bineinteles,
platitudinea expresiei. Si aiel ag vedea cel
de-al  doilea imperativ al  piesel  actuale :
acela al calitdlii artistiee.

Am impresia cff, uneori, bunele intentii se
transformd Intr-un eriteriv de promovare pe
scenit g apoi de apreciere. Or, numai cu bune
intenlii nu s-a fdeut niciodatd artd adeviirati,
Ceea ce poate avea consecinje meplicute a-
stipra dezveltiirii dramaturgiei noastre. Pentru
e& o temi, oit de generoasii ar [i, nu poale
produce impacetul  dorit, nu poate avea in-
fluentdi asupra spectatornlui. dach ideile si
sentimentele nu se intruchipeazi estetie, o
rimin doar propozilii oareeare,

Or, in anil din uomi o asistim la unele
piese ce insotese banalitatea gindului cu ba-
nalitatea  expresiei.  Se  abordeazii  teme
oarecare, liratate in lonuri de o platitudine
sufocantd  adeseorl. S& nu ne amigim: o
dramaturgie nu poate impune nici eroi via-
bili. nici modele, nu poate riseoli constiintele
dact nu are valoare artistied. Deci, intrebirii
de la ineeput ii putem rispunde cii impera-
tivele piesei de actualitate sint inseparabile :
anvergura problematicii de actualitate si cali-
taten artisticl,
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Exigenfa publicului

in raport cusee-anume se poate sjudeca®
fin. modul: cel 'mai obiectiv si deschizitor de
perspeclivi) o stagiune ?

Comparatia ‘cu = etapele  precedente — . §i
sensul pozitiv, de’ progres, de cregtere, ce s-a
configurat de-a lungul lor — mi 'se pare
necesard.  Dar: si mal importantd rdmine
raportarea - actualitiifii teatrale la viaja celor
cirora N se adreseazi ; la idealurile, izbinzile
si neimplinirile lor ; ‘la  progresul spiritual
inregistrat de eolectivitate ; I mivelul diree-
tiilor majore pe care s-a angajat, pentru care
a oplat; la salturile® pe care le-au reali-
zat si la ,socurile” ciirora le-au ficut fald, in
existenja lor cotidiand, spectatorii.

Esentiali rimine estimarea capacitifii intui-
tive a artei (a forei ei de revelare si anti-
cipare), ca s§i a celel formative. In funciie
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de ‘toale acestea, creatorii isi pot confirma
justelea wunei orientdri §i primi indemnul
perseveriirii sau, dimpotrivia, pot identifica
preocupiiri  sterile, lipsite de wvaloare, de
perspectivi.

Serutati din unghiul unor asemenea exi-
genle, activitatea teatrald In  stagiunea
1974—1975 nu satisface decit pargial.

Mai intli : nu au fost prea strilucit con-
tinuate, prea bine implinite, dezvoliate, multe
din ,promisiunile” importante ale anilor pre-
cedenti. M-as opri, pentru exemplificare, in
privinia repertoriului, la creatia dramatich
originalii. Fird a fi lipsitd de unele realiziiri
puternice, interesante prin intransigenia in-
vestigaliel etice, reflectiel i
generozitalea mesajului (Pasdrea Shakespeare
de D. R. Popescu si Matea de Marin So-
rescu), produciia din acest domeniu a fost,

in ansamblu, sub nivelul angajamentelor si
sub cel al necesitifilor spirituale firegti ale

spectatorilor.

profunzimea

V-ati gindit vreodatdl, in momentele grelelor
incerciri la care au fost supugi oamenii de
ciitre wviiturd”, la ,apele linigtite® ale dra-
maturgiei ? In cite sili de teatru, la ce speec-
taeole inspirate din actuslitate, ali i avut
ecurajul sfi-i invitaji pe cel care rezistau pe
diguri, ~in- timpul inundagiilor ? Sint intre-
biiri care ar putea “da ‘de gindit oamenilor
nostri de teatru.

Prin “inséisi natura temelor, a conflictelor
selectate, dramaturgia nu a reusit, dupi opi-
nia mea, sit se aplice satisficitor bogitiei
vietii, s fie cu adevirat sinerond existentei
sociale a speelatorilor, si oglindeasci si si
investigheze adeviratele gi complexele reali-
titi- spirituale ale contemporanilor nostri, si

sprijine, eu energia necesarii. — propunind
modele sau eriticind — maturizarea congti-

intelor, eristalizarea unor atitudini inaintate.
Dupit cum nu a reusit si ofere nici diver-
tismentele autentice, de tip superior. Refe-
rindu-ne la dramaturgii nostri de frunte:
Aurel Baranga, Paul Everac au lipsit de pe
afisul premierelor ; Al. Mirodan n-a avut
tiria sit li se aliture si, ratind o premisi
dramatici interesantii, ne-a oferit un produs
subliterar. Cum s-a mai observat, Ultima

Opinil paralele

cursd nu este o piesi reprezentativi pentrn
ceea ce apreciem indeosebi Ia Horia Lovi-
nescu. Debutantii san dramaturgii aflai la
a doua san a treia piesd (si jueati la Con-
stania, Timigoara, Ducuresti, Tasi ele.) nu an
contribuit substantial la prestiginl piesei ro-
mdnesti, la setea de actoalitate a spectatori-
lor. Vorbind despre genuri — oferta de co-
medii a fost siiracii, drama istoricd, la rindu-i,
nu a reprezentat un domeniu prea cultival

Niei arta spectacolulul, in aceastdi stagiune,
nu ne-a produs mauljfimea bucuriilor 1n care
aveam dreptul.

I adeviirat, Nationalul ne-a diruit Danion,
WBulandm® — Azilul de noapte, Teatrul Giu-
lesti = Pastrea Shakespeare. Dar Teatrul de
Comedie ? Dar teatrul condus de Iloria Lo-
vineseu ¢ Sint acestea intrebiri eare devin si
mai insemnate — dach observiim ci gi ,con-
curenja provineiei” (salutard !) a devenit mai
pulin ,ameninjitoare”.

Ceea ce numeam, cu indreptifiti mindrie,
wconceptul actual rominesc de artd teatrald”
n-a beneficiat de prea multe i convingiitoare
ilustriri, Numiirul montirilor izvorite dintr-o
viziune unitard, originald, dintr-un autentic
spirit de echip#, s-a imputinat. Talente no-
torii au riimas nevalorificate, talente poten-
tiale = nestimulate. Regizori importanii din
generatiile mai vechi §i mai noi au luerat
aritmie, cedind, nu o datd, rutinei, solufiilor
plate sau lipsite de valoare estetici.

Spectacole de serviciu, ,ecorecte”, lucrate’ cu
~profesionalitate® — da, am vizut destule.
Temperatura ciutéirilor innoitcare a fost in
schimb destul de scfizuti ! Dupi# cum rare
au fost momeniele de inspirati utilizare a
imaginarului  pentru inielegerea realului, pu-
fine au fost premisele convertirii substantiale
a gestului teatral in act soeial.

$i cum teatrul nu poate ecataliza procesele
de cunoagtere §i perfeclionare, nu-si poate
exercita rolul formativ, decit prin intermediul
virtutilor sale specifice, ag conchide ci sluji-
torii scenei roménesti nu au rispuns eum se
cuvine exigenielor spectatorilor — ascultati si
consultati, de altfel, in wvremea din urmi,
cu mult mai insistent ca altidati, Semn et
dialogul cu ‘publicul trebuie continuat. Poate
chiar altfel.
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