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să descifrăm ceea ce vrem dc la piesa de 
mîinc — după opinia mea, două ar f i aceste 
imperat ive : cel dinţii miza socială, cel de-al 
doilea, valoarea artistică. Izbînzile stagiuni lor 
recente au demonstrat că pub l i cu l nu res­
pinge, c i dimpotrivă, apreciază toi mod deo­
sebit piesa care îl implică în ch ip fundamen­
ta l , piesa de mare răsunet social. Această 
impl icare pe coordonatele dominante ale exis­
tenţei sale, această abordare a prob lemat ic i i 
esenţiale a vieţii, conferă dramaturg ie i o r i g i ­
nale v iab i l i t a te . Pentru că există şi tendinţa, 
care nu-i deloc absentă i n dramaturg ia româ­
nească a u l t im i l o r an i , de a imp l i ca spec­
ta toru l pe direcţii lăturalnice, perifer ice, pro-
fesindu-se un soi de sent imental ism i e f t i n , 
vetust. Asistăm la o reînviere a melo­
dramei , al cărei s irop, de m u l t zaha­
r is i t , este tu rna t nodibaci într-o ecuaţie aşa-
zis nouă. Un ton călduţ, edulcorat , o p lu t i re 
în ape molcome şi ch iar stătute, o proble­
matică minoră, meschină, iată ce riscă să 
devină, dintr-o excepţie, o obişnuinţă. N u 
cred că o stagiune se poale compune numa i 
d i n capodopere, şi n ic i d i n piese grave, cris­
pate. No i avem o frumoasă tradiţie a come­
diei şi a piesei sentimentale, care a marcat 
şi în u l t i m i i treizeci de ani certe reuşite, ce 
se cere continuată şi astăzi. Cu condiţia ca 
aceasta să n u f ie un pretext pentru degra­
darea noţiunilor. M a i bine zis, să nu folo­
sim impera t i vu l diversităţii pen t ru a coborî 
dramaturg ia în zonele unei mediocrităţi a 
g l nd i r i i şi a sent imentu lu i . 

P lat i tudinea gîndirii implică, bineînţeles, 
p la t i tud inea expresiei . Şi aici aş vedea cel 
de-al doilea impera t i v al piesei actuale : 
acela al calităţii art ist ice. 

A m impresia că, uneor i , bunele intenţii se 
transformă într-un cr i ter iu de promovare pe 
scenă şi apoi de apreciere. Or, numa i cu bune 
intenţii n u s-a făcut niciodată artă adevărată. 
Ceea ce poate avea consecinţe neplăcute a¬
supra dezvoltării dramaturg ie i noastre. Pentru 
că o temă, oît de generoasă ar f i , nu poate 
produce impactu l dor i t , nu poate avea i n ­
fluenţă asupra spectatorulu i , dacă idei le şi 
sentimentele nu se întruchipează estetic, ci 
rămîn doar propoziţii oarecare. 

Or, în an i i d i n urmă asistăm la unele 

piese ce însoţesc banalitatea gh i du l u i cu ba­

nalitatea expresiei . Se abordează teme 

oarecare, tratate în tonur i de o p la t i tud ine 

sufocantă adeseori. Să n u ne amăgim : o 

dramaturg ie nu poate impune n ic i eroi v ia ­

b i l i , n ic i modele, nu poate răscoli conştiinţele 

dacă nu are valoare artistică. Deci, întrebării 

de la început îi pu tem răspunde că impera­

tivele piesei de actual i tate sînt inseparabile : 

.anvergura prob lemat ic i i de actual itate şi cal i ­

tatea artistică. 
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I n rapor t cu ce anume se poate „judeca" 

(în modu l cel ma i obiectiv şi deschizător de 

perspectivă) o stagiune ? 

Comparaţia cu etapele precedente — şi 

sensul poz i t i v , de progres, de creştere, ce s-a 

conf igurat de-a l ungu l lor — m i se pare 

necesară. Dar şi m a i importantă rămîne 

raportarea actualităţii teatrale la viaţa celor 

cărora l i se adresează ; la idea lur i le , izbînzile 

şi neîmplinirile l o r ; l a progresul sp ir i tua l 

înregistrat de colectivitate ; la n i v e l u l direc­

ţiilor majore pe care s-a angajat , pent ru care 

a optat ; la „salturile" pe care le-au rea l i ­

zat şi la „şocurile" cărora le-au făcut faţă, în 

existenţa lor cotidiană, spectatori i . 

Esenţială rămîne estimarea capacităţii i n t u i ­

t ive a arte i (a forţei ei de revelare şi an t i ­

c ipare) , ca şi a celei fo rmat ive . I n funcţie 
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Opinii paralele 

de toate acestea, creator i i îşi pot conf i rma 

justeţea unei orientări şi p r i m i îndemnul 

perseverării sau, dimpotrivă, pot ident i f ica 

preocupări sterile, l ips i te de valoare, do 

perspectivă. 

Scrutată d in ungh iu l unor asemenea ex i ­

genţe, activitatea teatrală în stagiunea 

1974—1975 n u satisface decît parţial. 

M a i întîi : n u au fost prea strălucit con­

t inuate, prea bine împlinite, dezvoltate, mu l te 

d in „promisiunile" impor tante ale an i lor pre­

cedenţi. M-aş op r i , pen t ru exempl i f icare, în 

privinţa reper to r i u l u i , la creaţia dramatică 

originală. Fără a f i lipsită de unele realizări 

puternice, interesante p r i n intransigenţa i n ­

vestigaţiei etice, pro funz imea reflecţiei şi 

generozitatea mesaju lu i (Pasărea Shakespcare 

de D. R. Popescu şi Matca de M a r i n So-

rescu), producţia d i n acest domeniu a fost, 

în ansamblu , sub n i ve l u l angajamentelor şi 

sub cel a l necesităţilor sp ir i tua le fireşti ale 

spectatori lor. 

V-aţi gîndit vreodată, în momentele grelelor 

încercări l a care au fost supuşi oameni i de 

către „viitură", la „apele liniştite" ale dra­

maturg ie i ? I n cîte săli de teat ru , la ce spec­

tacole inspirate d in actual i tate, aţi f i a vu t 

cu ra j u l să-i invitaţi pe cei oare rezistau pe 

d igu r i , în t i m p u l inundaţiilor ? Sînt între­

bări care ar putea da de gîndit oameni lor 

noştri de tea t ru . 

P r i n însăşi natura temelor, a conf l ic te lor 

selectate, dramaturg ia n u a reuşit, după op i ­

nia mea, să se aplice satisfăcător bogăţiei 

vieţii, să f ie cu adevărat sincronă existenţei 

sociale a spectatori lor, să oglindească şi să 

investigheze adevăratele şi complexele rea l i ­

tăţi sp ir i tua le ale contemporani lor noştri, să 

spr i j ine , cu energia necesară — propunînd 

modele sau criticînd — maturizarea conşti­

inţelor, cristalizarea unor a t i t ud i n i înaintate. 

După c um nu a reuşit să ofere n i c i d iver­

tismentele autentice, de t i p superior. Refe-

rindu-ne l a d rama tu rg i i noştri de f run te : 

Au re l Raranga, Pau l Everac au l ips i t de pe 

afişul p r em i e r e l o r ; A l . M i r odan n-a a v u t 

tăria să l i se alăture şi, ratînd o premisă 

dramatică interesantă, ne-a oferi t u n produs 

subl i terar. Cum s-a ma i observat, Ultima 

cursă nu este o piesă reprezentativă pent ru 

ceea ce apreciem îndeosebi Ia Hor i a Lovi-

noscu. Debutanţii sau d rama tu rg i i aflaţi la 

a doua sau a treia piesă (şi jucaţi la Con­

stanţa, Timişoara, Bucureşti, Iaşi etc.) n u au 

con t r i bu i t substanţial la prest ig iu l piesei ro­

maneşti, la setea de actual i tate a spectatori­

lor . Vo r b i n d despre genur i — oferta de co­

medi i a fost săracă, drama istorică, la rîndu-i, 

nu a reprezentat u n domen iu prea cu l t iva t . 

N i c i arta spectacolului , în această stagiune, 

nu ne-a produs mulţimea bucur i i l o r la care 

aveam drep tu l . 

E adevărat, Naţionalul nc-a dăruit Danton, 

„Bulandra" — Azilul de noapte, Tea t ru l C i u ­

leşti — Pasărea Shakespeare. Dar Teat ru l de 

Comedie ? Dar teatru l condus de I l o r i a Lo* 

vinescu ? Sînt acestea întrebări care dev i n şi 

ma i însemnate — dacă observăm că şi „con­

curenţa p rov i nc i e i " (salutară !) a deveni t ma i 

puţin „ameninţătoare". 

Ceea ce numeam, cu îndreptăţită mîndrie, 

„conceptul actual românesc de artă teatrală" 

n-a beneficiat de prea mu l te şi convingătoare 

ilustrări. Numărul montărilor izvorîte dintr-o 

v iz iune unitară, originală, d intr-un autentic 

sp i r i t de echipă, s-a împuţinat. Talente no­

t o r i i au rămas nevalorif ioate, talente poten­

ţiale — nest imulatc. Regizori importanţi d i n 

generaţiile ma i vechi şi ma i no i au lucra t 

a r i tm ie , cedînd, nu o dată, r u t i ne i , soluţiilor 

plate sau l ipsite de valoare estetică. 

Spectacole de servic iu , „corecte", lucrate cu 

„profesionalitate" — da, am văzut destule. 

Temperatura căutărilor înnoitoare a fost în 

schimb destul de scăzută ! După c um rare 

au fost momentele de inspirată ut i l i zare a 

imag inaru lu i pent ru înţelegerea rea lu lu i , p u ­

ţine au fost premisele conver t i r i i substanţiale 

a gestului teatral în act social. 

Şi c um tea t ru l nu poate cataliza procesele 

de cunoaştere şi perfecţionare, nu-şi poate 

exercita r o l u l f o rma t i v , decît p r i n i n t e rmed iu l 

virtuţilor sale specifice, aş conchide că s l u j i ­

t o r i i scenei româneşti nu au răspuns c um se 

cuv ine exigenţelor spectatori lor — ascultaţi şi 

consultaţi, de a l t fe l , în vremea d in urmă, 

cu m u l t ma i insistent ca altădată. Semn că 

dia logul ou pub l i c u l trebuie cont inuat . Poate 

chiar a l t fe l . 
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