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O i mai înalţi teoret icieni răspund negî.liv la această întrebare. P r i nc i pa l u l lor 

argument e unu l de o rd i n u l cantităţii. I n „Micul dicţionar f i l ozo f ic " , ediţia a I I-u, Ed i t u ra 

Politică, 1973 (pentru a n u ne refer i la l u c r u r i , t ratate şi dicţionare străine), tea t ru l nu 

figurează în te rmenu l de „Mass-communications med ia " (pag. '353—354). In „Dicţionar 

do estetică generală", E d i t u r a ştiinţifică, 1972, la pagin i le 221—222 , se menţionează că 

în conţinutul definiţiei de mass-media n u intră decît următoarele mi j loace de comun i ­

care : presa, afişul pub l i c i t a r , r ad iou l , c inematogra fu l şi te leviz iunea, pen t ru că numa i 

acestea a r permi te „ca un mesaj oarecare să parvină la un număr foarte mare de i n d i ­

v i z i , în acelaşi t i m p " (s.n.). 

E dc la sine înţeles că, In comparaţie cu instituţiile de artă tradiţionale, tele­

v iz iuneo , c inematogra fu l , rad iou l şi presa d i spun de o ma i mare capacitate de pătrundere 

simultană, pe o suprafaţă m u l t , m u l t ma i întinsă şi cup r i n z i nd un număr considerabi l 

ma i mare de i n d i v i z i . Dar, numa i datorită f ap t u l u i că tea t ru l , ca artă şi instituţie c u l t u ­

rală, se adresează u n u i n umă r considerabi l ma i m i c de oameni , grupaţi totuşi laolaltă 

i n l r-un număr de spectatori mai mare decît îl realizează te lev iz iunea, dc exemp l u , îşi 

poate p ierde el a t r i b u t u l de mi j l oc de comunicare de masă ? D inco lo de aspectele can t i ­

t a t i ve , ex ter ioare , ale prob lemei : oare eeea ce p ierde tea t ru l în extensiune şi u n i ­

versal i tate nu dobîndeşte în înţelegere şi p ro funz ime , în forţa de a t ransmi te d i rect , de 

In suf let la suf lete, şi de la cuget la cugete, u n mesaj n c f i l t r a t de repetiţia indiferentă şi 

mecanică a pe l i cu le i , pe m i c u l şi ch iar pe marele ecran, care nu pot stabi l i r a po r t u r i 

umane v i i , aşa cum le stabileşte scena cu spectatori i ? 

Spectacolul teatral n u devine m i j l oc de comunicare decît în act, adică i n pre­

zenţa şi cu par t ic iparea p ub l i c u l u i , a masei. „Oricărei d rame îi t rebu ie o atmosferă specială, 

fizică aproape. Respiraţia mul ţ imi i , ca fap t b io logic , respiraţia atîtor vieţi prezente, este 

indispensabilă" ( M . Sebastian, „Rampa" , 10.11.1935), deoarece „între act iv i ta tea preponde­

rent intelectuală a c i t i t o r u l u i şi trăirea preponderent senzorială a te lespecta toru lu i , specta­

t o r u l de teatru este pus în situaţia dc a-şi conceptualiza trăirea, şi de a-şi trăi con­

ceptele" (Henr i W a l d , „Teatrul", n r . 3/1975). 

Tea t ru l n-a fost — decît în «curte perioade istorice — un i n s t r umen t e l i tar . F I s-a 

născut ca o expresie comunitară, adresată colectivităţii umane , stimulată şi nutr i tă de ea. 

Iar această obîrşie i-a impus şi normele de existenţă. E , într-un f e l , o damnaţ iune, dar 

c o damnaţ iune de t i p prometeic , care n u poate f i dezlegată deci l odată cu dispariţia l u i . 

I n condiţiile României moderne, caracterul social al t ea t ru l u i se accentuează ; se 

amplifică şi funcţia l u i formativă. Ceea ce implică necesitatea de a urmări permanent în 

ce mod , şi în ce măsură, teatru l românesc ac tua l exercită o reală influenţă revoluţionară 

asupra masei. Despre r o l u l t ea t ru lu i în educaţia revoluţionară a spectator i lor se scrie şi 

se conferenţiază cu regular i tatea p l o i l o r oare cad la tropice. Dar foarte r a r ne întrebăm 

dacă tea t ru l de astăzi corespunde, i n tota l i ta tea l u i , p r i n conţinutul şi fo rme le sale, 

cerinţelor une i e d u c a ţ i i revoluţionare, O educaţie revoluţionară p r i n tea t ru e de te rm i ­

nată de un teatru cu un conţinut revoluţionar, deoarece cauza şi na tu ra e i condiţionează 

esenţa şi p r o f i l u l e fec tu lu i . I a r dacă p r i n revoluţie se înţelege u n proces de t rans formare 

radicală a unei calităţi in fer ioare într-una superioară, dacă revoluţia în cultură presupune 

un proces de res t ruc turare spirituală a societăţii, a tunc i tea t ru l revoluţionar t rebu ie înţeles 

ca sinteză armonioasă a v a l o r i l o r autent ice naţionale şi un iversa le ale t r ecu t u l u i şi a 

no i lo r v a l o r i ce reflectă cerinţele epocii prezente. U n teat ru avînd drep t substanţă şi 

în acelaşi t imp drep t scop formarea şi dezvoltarea conştiinţei întregii naţ iuni . F ap t u l 

că piesa românească are preponderenţă în economia r epe r t o r i u l u i e u n l u c r u b u n , oare 

trebuie să ghideze şi în v i i t o r po l i t i ca teatrelor . Preponderenţa piesei româneşti există, 
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insă, ca o real i tate cantitativă, dacă i n ea nu pulsează sîngele cald al vieţii şi dacă nu 

exprimă p unc t u l de vedere angajat pînă la capăt al a r t i s t u l u i . 

D i f i c i l , dar esenţial este de a şti c um se poate realiza <> dialectică reală in t re 

obiect şi ac tu l ar t i s t ic . I n act iv i ta tea cotidiană, în care ne obiectivăm i n is tor ie , n imic 

nu se desfăşoară l i n . Progresul societăţii şi a l membr i l o r care o alcătuiesc se împlineşte 

pe terenu l unei permanente şi, .-«deseori, dramat ice şi ch iar tragice confruntări de poziţii, 

situaţii, mentalităţi , caractere. C i cîteva excepţii fer ic i te , m u l t prea puţine i n compa­

raţie cu proza , pen t r u a i m p r i m a o notă dominantă de satisfacţie, l i t e ra tu ra dramatică e 

cantonată încă în pe r ime t r u l unor conf l ic te m inore , af late la an t i podu l n i v e l u l u i şi intensi ­

tăţii conf l ic te lor d i n real i tate . 

i n înfăţişarea vieţii personale a oameni lor , u n i i d r ama tu rg i apelează încă la 

f o rmu l a t r i u n g h i u l u i burghez, făcindu-şi i luz ia că s impla prezenţă a unu i personaj comu­

n is t poale con fe r i acestei scheme autent ic i ta te . Is tor ia frămîntatâ a u l t ime l o r tre i decenii 

este abordată prea adesea d i n t r-un u ngh i un i f o rm i zan t , molat ic . Personalitatea nu apare 

ca rezu l tanta pos t u l a t u l u i i s tor ic , ca expresie concentrată a voinţei şi năzuinţelor maselor, 

d imens iun i l e ci umane adevărate f i i n d estompate f ie dc u n exces apologetic, f ie de o 

demit izare excesivă, vu lgar iza toare . Cum avea să recunoască unu l d i n d r ama tu rg i i mar­

canţi, o literatură dramatică tezistă, care pledează, uneor i i n ab i l , pen t ru nişte v a l o r i 

speciale, uneor i l im i t a t e , n u poate fu rn i za a l imen tu l mare lu i teatru . încă se ma i ignoră 

că, astăzi, socialul impregnează viaţa fiecărui i n d i v i d , că e greu să deosebeşti omu l 

i n d i v i d u a l de cel social , că fi inţa socială se află de fapt în oricare d i n pas iun i le noastre, 

că „realitatea îi apare o m u l u i i n societate ca real i tate a forţelor esenţiale umane , ca 

real i tate umană , şi de aceea ca real i ta te a p r o p r i i l o r sale forţe esenţiale". 

A r t rebu i să credem a tunc i că a u t o r i i d rama t i c i sînt lipsiţi de capacitatea dc a 

observa ceea ce este v i u , deci con t r ad i c to r i u , în viaţa socială şi în cea personală ? Sau 

că, observ ind aceste procese complexe şi con t rad i c to r i i , ei n u ar avea vigoarea de a le 

transpune în conf l ic te scenice, tot atît de putern ice şi convingătoare ? Îmi iau răspunde­

rea dc a nu crede. Şi n u cred, pen t ru că cei ma i serioşi a u t o r i s-au doved i t a f i 

înzestraţi cu un ascuţit simţ al observării realităţii şi cu facultatea de a o sub l ima în 

ficţiune, l i su f ic ient . în acest sens, să ne adresăm celor ma i bune creaţii purtînd semnă­

tura d r ama tu rg i l o r f l o r i a Lov inescu , A u r e l Baranga, Pau l Everac, Teodor M a z i l u , 

D. R. Popescu, A l . M i r o d a n , T i tus Popov ic i , I o n Băieşu, M a r i n Sorescu, D u m i t r u Solo-

mon , Leonida Teodorescu, Badu D u m i t r u , los i f Nagh iu şi pe cea a no i l o r veniţi în 

arta scr isu lu i dramat ic : M . R. Iacoban, Romu lus Guga, Paul-Cornel Chit ic . Cu toate 

acestea, conf l ic te le m u l t o r piese continuă a f i l ips i te de vlagă şi sînt stinse de f ac to r i 

ex ter io r i n a t u r i i specifice operei l i terar-dramat ice. Unde t rebu ie căutată explicaţia acestor 

stări de l u c r u r i ? I n p r i m u l rînd, în f a p t u l că nu toţi d r ama t u r g i i sînt pe dep l i n con­

vinşi că la no i teatrul , t rebu ie să f ie critic prin excelenţă, în sensul celei ma i d i recte 

expresi i ar t is t ice a forţei motr ice a actualei şi v i i t o a re i societăţi româneşti. E vorba de 

un teatru care poate influenţa în mod revoluţionar p u b l i c u l doar şi n u m a i a t unc i oînd, 

transpunînd real i tatea în imag inar , reuşeşte să-i reprez inte c h i p u l contradicţiilor sale 

esenţiale, făcîndu-1 conştient de ele. prevcn indu-I , şi astfel oonjstituindu-se în ac t de 

autentică ver i f icare socială. Tea t ru l revoluţionar fără funcţia sa critică e o contradicţie 

în t e rmen i . I n absenţa acestei funcţii v i t a l e , t ea t ru l îşi p ierde caracterul său revoluţionar. 

I n al doilea r înd, artiştii n u manifestă suficientă încredere în contradicţiile vieţii. M a i 

precis : în soluţionarea l o r obiectivă, dar, fireşte, şi p r i n intervenţia conştientă a f ac to r i ­

lor social i sub iec t iv i . Această neîncredere îi determină să caute soluţiile în ficţiune, în 

imag i n a r u l scenic, a ceea ce ei n u văd că s-ar putea rezolva în p l anu l real . Există 

ch iar pre judecata că o imp l i ca re prea adîncă în con f l i c t u l d rama t i c a contradicţiilor 

rea l u l u i ar abate opera dc la logica generalizării ar t is t ice . I n pract ica teatrală, însă, o 

atare prejudecată conduce, în mod sigur , tocmai la pierderea d i n vedere a unităţ i i con­

t r a r i i l o r . Subl in i indu-se doar una d i n l a t u r i l e unităţi i c on f l i c t u l u i , se a junge o r i la o 

imagine edulcorată, o r i l a una calpă, ambele la fe l de ar t i f i c ia le şi neconforme cu 

d inamica adevărată a vieţii sociale reale. 

N u sînt pa r t i z anu l fo los i r i i une i s ingure f o rmu le de tea t ru . Dimpotr ivă, pledez 

pen t ru conf run tarea une i cît ma i larg i şi var i a te palete fo rma le , p r i n care să se poată 

a f i rma diversi tatea individualităţ i lor art ist ice. Cu o condiţie, însă : expresia formală să 

îmbrace adecvat conţinutul , n u să f ie u n sub te r fug i u a l uz iv , în care să se ascundă, 

i n ab i l , poziţia nehotărîtă, adeseori confuză, a a r t i s t u l u i . Pen t ru că adevărul, o r i îl e x p r i m i 

cu răspundere asumată, o r i nu-1 ma i e x p r i m i deloc. Cu jumătăţ i de opţiune, cu fara-
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fas l i cur i , nu se ponte face un teatru revoluţionar. Drama tu rg i i , e l iberau de înţelegerea 

încă l im i t a t i va o r o l u l u i tea t ru lu i în societate, mai ferm ancoraţi în necesitate (ceea ce 

presupune şi o depăşire a opacităţii b irocrat ice) , vor putea adapta teatru l la cerinţele 

s t ruc tur i i societăţii actuale şi ale evoluţiei ei în perspectivă. 

U n teatru trăieşte, sc afirmă şi rămîne în memor ia v r em i i p r i n speclacolele-eveni-

mcn t pe care le Înscrie. De aceea, „a vo rb i despre o moarte a tea t ru lu i în t impu r i ca 

ale noastre, p l i ne de contradicţii şi p r in urmare atît de bogate în mater ia l d ramat ic , 

într-un clocot atît de f ierbinte al pas iun i lor şi într-o succesiune de evenimente care 

răscolesc întreaga viaţă a popoarelor, cu ciocnir i de tendinţe şi instabi l i ta te a situaţiei, 

ca şi cu nevoia to t ma i v i u simţită de a a f i rma pînă la urmă o cert i tud ine nouă în 

m i j l o c u l unei învolburări atît dc b in tu i l e de îndoieli — ar f i într-adevăr un non-sens... 

Căci dacă s-ar desfiinţa sau s-nr părăsi teatrele — nota cu peste 40 dc an i în urmă 

Lu ig i P irandel lo — , teatru l ar cont inua să existe în viaţă, de neînlăturat, după cum 

lot spectacol ar continua să fie natura însăşi a lucrur i lo r . . . Tea t ru l nu poate să moară 

Iată de ce. în considerarea tea t ru lu i ca mass-media — fără a negl i ja aspectul 

can t i t a t iv , aspect destul de imprecis pentru a stabil i de la ce n i v e l de cupr indere nume­

rică un mi j l oc de comunicare este sau nu dc masă (sub acest rapor t , spectacolele celor 

4.0 de teatre, în medic cu cîte 500 de locur i , cupr i nd într-o stagiune cea. 5.000.000 de spec­

tatori) — , trebuie pus în f run te cr i te r iu l calităţii, puterea de pătrundere şi de convingere 

intelectiv-emoţională a teatru lu i . Or. d in acest punct de vedere, teatrul îşi dovedeşte, 

fără tăgadă, caracterul său de mi j loc superior de comunicare de masă. 

FSTIVAI Ă • LEONIDA 
t : > M V A L A T E O D O R E S C U 

Adesea trebur i le cotidiene ale scr i i tor i lor 

sînt p r i v i t e ca nişte chest iuni str ict perso­

nale, chiar ca un efect a l abilităţii sau al l ip ­

sei de abi l i tate practică. Şi, într-un fe l , l u ­

crur i le stau chiar aşa. Sînt scr i i tor i care pu ­

blică ma i mu l t , sînt scr i i tor i oare publică 

mai puţin, sînt d ramatu rg i care sînt foarte 

jucaţi, sînt d ramaturg i care sînt jucaţi foarte 

puţin, fără ca această diferenţă să poată f i 

explicată p r i n altceva (talent, u t i l i t a te direc­

tă, succesul de pub l i c ele.) decît pr intr-o 

ab i l i ta te ma i sporită sau ma i redusă. Deci , 

după cum spuneam, dacă un romancier este 

foarte tipărit, sau este puţin tipărit, dacă un 

drama tu rg este foarte jucat sau nu prea, 

f ap tu l ponte f i p r i v i t şi este adesea p r i v i t 

ca o chestiune personală. Uneor i ca o expre­

sie a abilităţii sau a şansei, alteori n ic i mă­

car atît. Dacă piaţa cere cu insistenţă l i tera­

tură poliţistă sau erotică (pr in piaţă n u tre­

buie să-i înţelegem neapărat numa i pe c i t i ­

t o r i sau pe spectatori , c i şi pe redactor i , se­

cretar i l i t e ra r i e t c ) , iar t u , conştient f i i n d de 

această cerere a pieţei, con t i nu i să f i lozofezi , 

este, într-un fe l , o chestiune care te priveşte 

liste, adică, o chestiune cire-1 priveşte pe. 

fiecare scr i i tor în parte. Dacă n-ar in te rven i 

un „ce". U n „ce", de a l t fe l , destul de s imp lu . 

Este vo rba de fap tu l că, or icum ai lua-o, 

l i teratura se compune d in scr i i tor i şi, deci , 

dramaturg ia se compune d in d rama tu rg i . 

..Asta e situaţia", cum a spus cineva, cîndva. 

Şi, ca situaţia să f ie ma i l impede, am să 

îndrăznesc să dau un exemplu . I n care exem-

37 www.cimec.ro


