ESTT%ATRUL " sian
MASS-MEDIA ?

Cei mai amalii teoreticieni raspund negitiv la aceastd intrebare. Prineipalul lor
argument e unul de erdinul cantititii, In .Micul diclionar filozofic®, editin a Il-a, Editura
Politicd, 1973 {pentru a nu ne referi la lucrari, tratate si dictionare strdine], teatrsl nu
figureazd in termenul de  Mass-communieations media® (pag. 353—334). In Dictiovar
de estetich generald”, Editura gtiinfifica, 1972, la paginile 221—222, <e menjioneazi ca
in continutul definitiei de mass-media nu intrd deeft urmitosrele mijloace de comuni-
cure : presa, afignl publicitar, radioul, cinematograful si televiziunea, pentru ¢i numai
aceslea ar permite ,ca un mesaj oarecare si parvind la un numdr foarte mare de indi-
vizi, in acelagi timp"” {s.n},

E de la sine inteles cfi, in comparatie cu institutiile de artd tradifionale, tele-
viziunea, cinematograful, radioul si presa dispun de o mai mare eapacilate de pitrundere
simultawdi, pe o suprafatd mult, mult mai intinsd si cuprinzind un numiir considerabil
mai mare de indivizi. Dar, numai datoriti faptului cd teatrul, ea artd si institujie cultu-
rali, se adreseazd unui numdir considerabil mai mic de oameni, grupati totusi laolalta
intr-un numiir de speciatori mai mare decil il realizeazi televiziunes, de exemplu, isi
poate pierde el atributul de mijloc de comunicare de masi ? Dinecolo de aspectele ‘eanti-
tative, exterioare. ale problemei: oare ecea ce pierde featrul in extensiune si uni-
versalitate nu dobindeste in intelegere si profunzime, in forfa de a transmite direct. de
In suflet la suflete, si de la cuget la cugete, un mesaj nefiltrat de repetitia indiferentii si
mecanied a peliculel, pe micul si chiar pe marele ecran, care nu pot stabili raporturi
umane vii, aga cum le stabilegte scena cu spectatorii ?

Spectacolul teatral nu devine mijloc de eomunicare decit in aet, adicd in pre-
zenta gi cu participarea publiculul, a masei, ,Oricirei drame i trebuie o atmosferii speciali,
fizici aproape. Respiralin mulfimii, ea fapt biologie, respiralia atitor vie{i prezente, esle
indispensabild® (M. Sebastian, ,Rampa®, 10.11.1935), deoarece ,intre activitaten preponde-
rent intelectuald a cititorului si triiirea preponderent senzoriald a telespectatoralui, specta-
torul de teatru este pus in situatia de a-si coneceptualiza trairea, si de a-si trai con-
ceptele® (Henri Wald, Teatral®, nr, 3,1975),

Teatrul n-a fost — decil in scurle perioade istorice — un instrument elitar. Fl s-a
niiscut va o expresie comunilarfi, adresatfi colectivitifii umane, stimulatii $i nutritd de ea.
lar aceastd obirgie i-a impus i normele de existenis, E, inir-un fel. o damnatiune, dar
¢ o damnatiune de tip prometeie, care nu poate fi dezlezatii decit odatd eu disparitin lui.

In econditiile Romdéniei “moderne, caracterul social sl teatrului se accentueazi; se
amplifici si faunctia Ini formativii. Ceen ce implici necesitatea de a urmiiri permanent in
ce mod, §i in ce misurd, teatrul roménese actual exerciti o reald influentdi revolufionari
asupra masei. Despre rolul teatrnlui in edueatia revolulionard a spectatorilor se scrie si
se conferentiazid cu regularitatea ploilor care ead la tropice. Dar foarte rar ne intrebidm
dacéi teatrul de astizi corespunde, in totalitatea lui, prin eontinutul si formele sale,
eerintelor unei edoealii revolutionare. O edueatie revolutionari prin teatru e determi-
natii de un teatru eu un continut revolujionar, deoarece cauza si natura ei conditioneazi
esenta si profilul etectului. lar dacd prin revelutie se intelege un proces de transformare
radiealii a unei calitdti inferioare Tntr-una superioardl, dacii revolutia in culturd presupune
un proces de restructurare spirituali a soeletitii, atunei teatrul revolutionar trebuie infeles
en sintezdi armonioasi a valorilor autentice mafionale si universale ale' trecutului si a
noilor wvalori ce’ reflectii cerintele epocii prezente. Un  teatru avind drept substanii si
in acelasi timp drept seop formarea i dezvoltarea constiintei intregii natiuni, Faptul
cii piesa romineascii are préponderentd in economia repertoriului e un lueru bun, care
trebuie si ghideze si in viitor politica teatrelor. Preponderenia piesei roménesti exisii,
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insit, ca o realitale cantitativd, dacd in ea nu pulseazi singele cald al vielii si dacd nu
exprimi punctul de vedere angujat pina la eapdt al artistului.

Dificil, dar esenjial este de a sti cum se poate realiza o dialecticA reala intre
obiect i actul artistic. In activitatea cotidiand, in care ne obiectivim in istorie, nimic
nu se desfigoard lin. Progresul -ocietatii si al membrilor care o alefluiese se implineste
pe terenul unei permanente §i, odeseori, dramatice si chiar tragice confruntiri de- pozifii,
situalii, mentalitifi, caractere. (1 coiteva exceptii fericite, mult prea pujine in compa-
rajie cu proza, pentru a imprima o notd dominanta de satisfactie, literatura dramatica e
cantonatii incii in perimetrul unor conflicte minore, aflate la antipodul nivelului #i intensi-
tapii conflictelor din realitate,

in dnfapisarea vielii personale a ocamenilor, unii Jdramaturgi apeleazi ined la
formula triunghiului burghez, facindu-si iluzia cd simpla prezen{d a wvnui personaj comu-
nist poate conferi acestei scheme autenticitate. Istoria friimintatd a uoltimelor trei deeenii
este abordatdi prea adesea dintr-un unghi uniformizant, molatic. Personalitatea nu apare
ca rezultanta postulatului istoric, ca expresie concentrati a voinjei $i ndzuinielor maseclor,
dimensiunile ¢i umane adevidrate fiind estompate fie de un exces apologetic, fie de o
demitizare excesivdi, vulgarizatoare. Cum avea sii recunovascit unul din dramaturgii mar-
canli, o literaturd dramatied tlezisti, care pledeazd, uneori inabil, pentru nigte valori
speciale, uneori limilate, nu poate furniza alimentul marelui teatru. Ined se mai ignord
ci, astizi, soecialul Impregneazi viata fiecirui ndivid, et ¢ greu si deosebesti omul
individual de cel social, i fiinla sociali se afla de fapt in oricare din pasionile noastre,
et ,realitatea 1i apare omului in societate ca realitate a forielor esenjiale umane, ca
realitale umana, si de aceea ca realitate a propriilor sale forle esenjiale™.

Ar trebui st credem atunci ¢ autorii dramatici sint lipsili de capacitatea de a
observa ceea ce este viu, deci contradietoriu, in viaja sociald s in cea personald ? San
¢fi, observind aceste procese complexe si contradictorii, ei nu ar avea vigoarea de a le
transpune in conflicte scenice, tot atit de pulernice i convingitoare ? lmi iau rdspunde-
rea de a nu crede. $i nu cred, pentru ¢ cei mai seriogi autori s-an dovedit a Ti
inzestrall cu un ascufit sim{ al observiirii realitilii $i eu facultatea de a o sublima in
ficjiune, B suoficient. in acest sens, sii ne adresiam celor mai bune crealii purtind semna-
tura  «dramaturgilor Foria Lovinescu, Aurel Baranga, Paul Everac, Teodor Maazilu,
. B. Popescu, Al Mirodan, Titus Popovici, lon Biiesu, Marin Sorescu, Dumitru Solo-
mon, Leonida Teodorescu, Radu Dumitru, losif Naghiu $i pe cea a noilor venifi in
arta scrisului dramatic: M. B. lacoban, Romulus Guga, Paul-Cornel Chitic. Cu ‘toate
acestea, conflictele multor piese econtinud a fi lipsite de vlagd i sint stinse de factori
exteriori naturii specifice operei literar-dramatice. Unde trebuie ciutatd explieatia acestor
stari de lucruri ? In primul rind, in faptul ef nu tofi dramaturgii sint pe deplin con-
vingi ¢i la noi teatrul trebuie si fie eritie prin excelentd, in sensul celei mai directe
expresii artistice a forfei molrice a actualei §i viitoarel societili roménesti. E vorba de
un leatru care poate influenfa in mod revolutionar publicul doar i numai atunci eind,
transpunind realitatea in  imaginar, reugeste sd-1 reprezinte chipul contradictiilor sale
esenjiale, ficindu-l constient de ele. prevenindu-l, si astfel constitnindu-se in act de
autentici verificare sociali. Teatrul revolutionar firi funciin sa eritica e o contradictie
in termeni. In absenia acestel functii vitale, teatrul i3i pierde caracterul siiu revolutionar.
In al doilea rind, ertistii nu manifesti suficienld incredere in contradictiile vietii. Mai
precis : in solutionarea lor obiectivdi, dar, fireste, si prin intervenlia congtientdi a factori-
lor sociali subiectivi, Aceasti neincredere i1 determind s caute solutitle in fictiune, in
imaginarul seenic, a ceea c¢e ei nu vid cd s-ar putea rezolva in planul real. Existd
chiar prejudecata c¢i o implicare prea adincd in conflictul dramatic a contradictiilor
realului ar abate opera de la logiea generaliziirii artistice. In practica teatrald, insd, o
atare prejudecati conduce, in mod sigur, tocmai la pierderea din vedere a unitilii con-
trariilor. Subliniindu-se doar una din laturile uniti{ii conflictului, se ajunge ori la o
imagine eduleoratit, ori la una ealpsi, ambele la fel de artificiale $1 neconforme cu
dinamica adeviiratii a vietii sociale reale.

Nu sint partizanul lolosirii unei singure formule de teatru. Dimpotrivi, pledez
pentru confruntarea unei ot mai largi si variate palete formale, prin care sd se poatii
afirma diversitatea individuvalitiifiler artistice. Co o conditie, insi @ expresia formald si
imbrace adecvat continutul. nu sid fie un subterfugin aluziv, in care si se ascundi,
inabil, pozitia nehotiiritd, adeseori confuzi. a artistului, Pentru e adevirul, ori il exprimi
cu rdspundere asumald, ori nu-l mal exprimi deloe. Cu jumdtili de opliune, cu  fara-
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fasticuri, nu se poate face un teatru revolufinnar. Dramaturgil, eliberati de ifngelegerea
incd limitativa o rolului teatrului in socielate., mai ferm ancorali in mecesitate {ccea ce
presupune si o depiigire a opacitiifii birocratice), vor pulea adapta teatrul la cerinjele
structurii societddii actuale ¢i ale evoluliei ei in perspectivi.

Un teatru irdieste, se afirmi i ramine in memoria vremii prin speclacolele-eveni-
ment pe care le inserie. De accea, ,a vorbi despre o moarte a teatrului in timpuri ca
ale noastre, pline de contradietii §¢ prin urmare atit de bogate in material dramatic,
intr-un cloeot atit de fierbinte al pasionilor si intr-o soecesiune de evenimente care
riseolese intreaga vialdi a popoarelor, eu cioeniri de tendinie si instabilitate a siluafiei,
en g cu nevoia lot mai vin simiitd de a afirma pind la urmii o certitudine noud in
mijlocul unei involbureiiri atit de bintuite de indoieli — ar fi intr-adevir un non-sens..
Caci dacd s-ar desfiin{a snu s-ar piirdsi teatrele — nola eu peste 40 de ani in urma
Luigi Pirandello —. testrul ar continua si existe in viatd, de neinliturat, dupd cum
tot spectacol ar continoa sit fie natura fnsfisi a locrurilor... Teatrul nu poate si moard

Iutd de ce. in considerarea teatrului ca mass-media - fird a neglija aspectul
cantitativ, aspect destul de imprecis pentru n stabili de la ce nivel de coprindere mume-
ricit un mijloe de comunieare este sau nu de masé [sub acest raporl, spectacolele celor
40 de teatre, in medie co eite 500 de locuri, cuprind intr-o stagiune cea. 5.000.000 de spec-
tatori) -, trebuie pus in fruote eriteriul celitdtii, puteren de patrundere si de convingere
intelectiv-emotionald a teatrulni. Or. din acest punct de wvedere. teatru! isi dovedeste,

fard tagadd, earacterul siu de mijloc superior de comunicare de masa,

ESTIVALA

B LEONIDA
TEODORESCU

Adesen  treeburile eotidiene ale  seriitorilor
sint privite ea nigte chestiuni strict perso-
nale, chiar va un efect al abilitagii sau al lip-
sei de abilitate praetied, Si, intr-un fel, lu-
crurile stau chiar aga, Sint seriitori eare pu-
bliecd mai mult, sint scriitori care publicd
mai pulin, sint dramatorgi care sint foarte
jueati, sint dramaturgi care sint jueali foarte
putin, fird ea aceastd diferentd sa poatd fi
explicatd prin altceva (talent, utilitate diree-
ti, succesul de puoblic ele) deeit printr-o
abilitate mai sporiti sau mail redusi. Deei,
dupd ecum spuneam, daci un romancier este
foarte tipiirit, sau este pulin tpirit, daci un
dramaturg  este foarte jucal sau nu prea,
faptul poate §i privit s esie adesea privit
ea o chestiune personald. Uneori ¢a o expre-

sie a abilitalii sau a sgansei, alteori nici mi-
car alit. Dacli piala cere cu insistentd litera-
turit polifistd sau eroticit {prin piald nu tre-
buie si-i intelegermn neapfirat numai pe citi-
tori sau pe spectatori, ei si pe redactori, se-
eretari literari ete)), jar tu, constient fiind de
acenstii cerere a pietei, continui si filozofezi,
este, Intr-un fel, o chestiune eare te priveste
Fste, adicd, o chestiune care-l priveste pe
liecare seriitor in parte. Daci n-ar interveni
unee”. Un ece”, de altfel, destul de simplu.
“ste vorba de faptul c&, orieum ai lua-o,
literatura se compune din seriitori si, deei,
dramaturgia  se compune din dramaturgi.
LWAsta e situalia®, cum a spus cineva, cindva.
$i, eca situatin s# fie mal limpede, am si
indriiznese sia dau un exemplu. In eare exem-
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