TEATRU
S|

B MIHAI
NADIN

ADEV AR

Cit frumusele, atila artd — iald un adagia
pe care nici o enciclopedie nu-l witd, dar
eare, in realitatea de liecare zi gi de fiecare
premieri a leatrului, ar trebui reformulat
cit adeviir, alita artil !

Domeniul  adevirulai este, o stim  bine,
altul deeit acela al artei ; nu aici se desco-
perit adevirurile, si nu aicl se confirmi ele,
desi un tleatry care nu rdieste in atmosfera
adevirulul si nu dintreline selea omepeasci
de adeviir slirseste prin a se sinucide,

in mod tradifional, adeviirul este consi-
derat de competenia gtiintei, jar comunicarea
lui, de aceen a  logicii. . Silogismul nu e
creator de adeviir ; acesta, dacd nu se alld
in premise, nu are cum si se ghseascd in
vonclozii. Aceeasi lege logied se aplies. fi-
reste, si teatrnlui. Chiar daed adeviiral no
este, cu necesilate, supus legii reducliel la
formuld i wverilicare, el nu poate fi conce-
put altfel deeit ea punte necesari intre exi-
sten{dd §i constiin{di, intre eungaglere §i prac-
tied. Nu wvom ‘dezvolla, iInsdi, aiet o teorie
propriv-zisd a adevirului, ecu atit mai mult
en  eit  teatrul  Iotilneste adevidrul nu  in
abstraclia lui inertii, ¢i in concretetea sa cea
mai izbitoare,

Adeviirul 3 teatrul se conjugi pe duraln
spectacolulai, adicd ele se intilnesc in timp,
si timpul di misura prolunzimii sub care
teatrnl reveleazit adeviirurt sau le oblureazi,
exprimit relalii necesare sau le mistilicd. La
urtna urmei, tealral $i-a meritat numele de
seoald  nu datoriti excesului de didacticism,
de eare uneori- a dat {si di#) dovadd, «f
felului in ecare a scurtat aceesul spre ade-
wvaruri = ale existentei; o general, dar si,
in particalar, ale istoriei, ale moralei ete, —
alitor generalii edrora li s-a adresat. Fie i
a fost vorba de ceea e se numese adevi-
rurile eterne, fie de acelea cireumstantiale
— in Tond, accesul spre etern a fost intot-
deanna unul circumstantial, sau, cuom se mai

spune, generalul uman se alinge prin inter-
mediul eoneretului istoric — teatral a comu-
nical esenla lor si a devenit, astlel, el insusi,
esential.

Istoria & cunoscut, ce-i drept, si nume-
roase izbinzi ale teatrului mincinos, izbinzi
a ciror duratd a fost, fireste, it acees a
iluziei ecreate, a minciunii indllate pe colurni
gi acoperite de mascl, san a mineciunii tea-
trului -~ de consum, indiferent de- tipul de
consum. pe eare l-a reprezentat sau il repre-
zintih. In fapt, alituri de atitea istorii posi-
bile ale teatrului, se poate serie §i- una a
relatiei sale cu adevirul, nu mai putin im-
portantdt  deeit istoria  stilurilor, © a2 temelor
sau a geometriei sale (in parantezii lie spus :
istorii deja serise, §i chiar devenite obieet de
curs universitar). Evident, unghiul din care
se¢ pune in lamind adevirul “in teatrn. nu
este ageela al stiinfei, et al omului, adied al
filosofiei, al moralei, al psihologiei, al isto-
riei i, nu in eele din urmi, al’ politicii.
Adeviirul sentimentelor, al convingerilor, al
credintei — adied, al* idealului — a" ficut
din teatru, indiferent de tipul si formele sale
de expresie, o mare geoali sociald, o scoanli
a senlimentelor confruntate cu gindirea si
supuse exigentelor ei. Spectatorii siderali de
jalnicele tirade ale dictatorului de nuw prea
de demult si spectatorii lueizi, ecare, fard a
reluza adeviirul emotiei, i1 supun examenu-
Tui riguros al gindirii reprezinti extreme ale
condiliel cognitive a teatrului, Orice teairu
congtient de programul: sfiu trebuie “sit aibi
in vedere extremele amintite si, mai ales, si
opteze pentru tipul de spectator si de cels-
lean pe care il doreste si il formeazi.

De bunit seami, Oedip ‘scotindu-si ochii
nu este un model de adeviir la seara nu-
miti ,a simtolui comun®. Arthur Miller spu-
nea chiar ¢ un Oedip, astizi, ar face gesturi
Targi si ar prelera sii-§i pistreze priviren,
plingind, insi, din belsug. Dar, in viziunea
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tragediei antice, Oedip ramine un model de
adeviir ln seara constiinlei vinovate, El ridiea
fa puleren socieldilil sale sentimentul de eul-
pabilitate, dupa cum fanatismul justijfiar al
Iui Hamlet nu este st no peate 11 exprosia
patologienlui individeal {temi de alitea ori
speeulatd, si no nomai in teaditia ol Jung),
ei simbolul constiinlei isteriee,

latd, dar — [arfl a recidea in terminologia
stintd, a unei metode cu punete date §i eure
se impotmolen, din lipsi de noanle, in cereul

vielos al tipienlui — ot teatrol  intilueste
adeviral in forma  sa cen mal  generald,

dindu-i, insit, dureronsa constitulie a concre-
tului. Nu existi un Oedip abstracl, o mig-
are, o loming, un decor ce se  cheami
Oedip, e wmeren un Oedip incarnat, eare
poate si ne convingdi de adevarul siw sau
puate sii-l compromiti. O teoremid nu  de-
pinde de stingieia savaninloi care a deter
minat-o 3 legea este impersonali, Adeviirul
artistie este adevirul fiintel i nimeni nw-l
poate  elibera  de  gravitaten  subleehivitabi,
Fiveare spectacol isi este propria sa lege. Cu
atit mal revelulionar apare elortul Jui Hreeht
de a introduee obiectivitatea sau, cel pulin,
ohiectivarea in cimpul adevivului teatrolui
Dar, fie ea Schauspicler — adicd actor —,
fie ca Darsteller — adicit interpret —, omul
viu, aflat pe scendt si pus In rol, viimine o
fiinldi concrelit. supusit nu numai aspiraliilor
snblime, ¢i si slibiciunii ridicole. Cind,” de
pilda, el spune adeviiral replicii — si zicem,
evoed prineipii de luptii, de echitate, de ca-
raeter — dar el Insusi, ea om intre cameni,
il infirma in vials loi {sav numal in gindi-
rea lui), eeva din toale aceslen wvzeazit ude-
virul, il perimeazd, i di sunet de monedd
alpi, de instrument elntind  fuls intr-o or-
chestri. Actorul pe seenii sau omul in rolul
sin social {eom 3 spunea Moreno, dar cum
it spusese gi Engels) did misura adeviirului
pe ecare-l susline. Sigur, minciuna soeiald este
mai gravit ; Maleaux avertizase e ipocriziile
mai mari parazileazid pe trapul ideilor mai
ambilioase.

Sa fie. atunei, in
menul-limitd al adeviirului 7 Pe scena
riei — expresin consacrii realitatea unei ase-
menea condilii — replicile sincere siv eele
mincinoase, cele responsabile si eele ipocrite
sau, pur si simply, demagogice se schimba
eu o [recvenli pe care nu putem, ca oameni
ai acestni timp gi ai idealulul adevirului, si
nu o ohservim. Auzim. uneori, si no pulem
crede, dar asta nu impiedicit reprezentalia,
eu momentele el de euforie, eu momentele
ei de groazi, cu suspense-ul ei. La tealru se
taie capete si. dupit speclacol. se cer auto-
grafe de la eel proaspit uweis. In vialfi, con-
damnatul nu poeate spera la bucoria unul bo-
chet de [flori daci isi va interpreta bine
rolul, Si, tolusi. se moare, fie meschin, ca in
dramele psibologice ce denuntdl lasitatea dus-

arlii.  sincerilalen, ter-
isto-

manulai, fie eroie, se moare, adici — folo-
sim expresin In eea mai bunft accepiic a
sa = teatral. Observatin este importanti in
ordinen de idei pe care o vremiirim @ istoria
milenardi o acestei arte si felul in cure ea sia
manifestat capaeitatea de Inrforire an con-
sacrat nu numai influenla vielll asupra tea-
trudui, e siodnvers, o teatrulul asupra el
Stim, sigur eff stim, et ¢ vorba de un feno-
men mai larg, inclusiv de problematica vere-
moninlului, dar, la wrma unnel, e wvorba,
totusi, de felul in coresadevirnl artistic, con-
stituit in procesul dislectic al dnteuchipiri
idealulul in forma sensibila specified a re-
prezentaliel, se Inloarce in adeviirul wielil s
doevine, Ian rindul siu, idesl al unel nei
intruchipirt, Formele contemporane de cere-
moninl nu sint aeeleasi eu formele urhaiec,
St omiel ng opot fi. Nunta populard de ier
avea o functionalitate datd in economia, cul-
turea st omorala satolei, Ea o s ureal. astizg,
pe  seenii.  In schimb, mnoile  forme e
ceremonial sint — sau, vel pulin. ar trebui
si fie | — socialmente necesare, dobindindu-si
semnifiealin potrivit en neveola ce le-a de-
terminat. Triim in Iapt de atitea ori emolia
unor asemeneg eeremonii ineil este inutil si
mai aducem exemplele in discufie.

Intrebat, recent. de eitre un econfrate dach
ralul serittorului este doar acela de’a con-
semna rolul fzetorilor social-pelitici in impu-
nerea unel drepte Justitii, Do K. Popescu
{vezi interviul . Teatrul care face istorie are
intotdeanna viziunea zilelor de azi™, in .lLu-
ceafirul®, dunie 1976} ‘vorbea de nevoia par-
ticipiirii seriitorului la aceste evenimente, sau,
vum se exprima el, ,si apese gi el pe ba-
lantii. Miear co citeva litere” El insusi soco-
teste o fi seris asemenea litere @ L Literele care
formeazit un cuvint greu, numit adevdrul..
Inirenga societate e «datoare sit ageze in ba-
lanii (st in wviali ) acest cuvint, fiindeit e
vorbu de propriul el adeviir, de propriul ei
steag. fari de eare nu poll euceri nimie,
niei o bittilie.”

Sint mulfi §i buni ecameni de tealru care
au inleles ¢it epoea aceasta determinit mutalii
adinei, care implied o relormulare a scopu-
rilor 3i mijloacelor artei Jor.

Este evident eit regia saun scenografin unui
mare spectacol popular nu se mai reduce
Ia repertoriul de mijloace impus de repre-
zentalia de pe scendi. Ajustarea unei rivalie
san schimbarea adineimii seenei devin, in
raport eu adevdrul, gesturi calofile. Tzolaren
in spalinl ideal al seenei devine nu numai
perieuloasii pentru teatru si destinul sitn, dar
si imposibili. Prin adeviir, teatrul se certi-
ficii pe sine si se justificd in ipostaza sa cea
mai aentd. Si, tot prin adevir, el f§i con-
firmid, In aceasti epocit de radicalizare a
constiinfei, ratiunea de o fi. La intrarea sn
trebuie s se alle Weviza-angajament @ cit
adevir, atita artd ! B
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