CARTEA DE TEATRU

Volumul semnat de ciitee Al Mirodan 7,
dramaturg binecunoscut, dar si publicist de
talent {vezi cartea sa anterionri. Heplici), a-
malgameazd, sub titalaturi abil alese (Scene
de scindurd,.. pinsd.. sticl,... hirtie... gazon
ete), ginduri deopotrivii interesanle. inspirate
de cele mai diverse probleme ale spectacolu-
loi. In fond, se stic e .Jumen intreagh e o
seenii”, deci. orice evenimenl - mai mult
satt mai pulin eotidian — e un  spectacol
care. merild consemnat, ea atare. Teatrul, fil-
mul, emisiunea TV, literatura, sportal, chiar
faptul divers (alitarat, dup# enm se poale
vedea, spectacolului arlistic .consacrat 1", s
gasese in Al Mirodan un exeget raflinat s
subtil, un comentator pasionat s spiritual.

91 in publicisties. seriitorul dovedeste ace-
leasi calitifi remareate in teatral pe eare-l
serie + inleligenld, wmor, atitadine  ironici,
sentimentalism, spirit de observalie. tendina
spre confesiune intelectuald si. in plus. o ade-
viiralii voeatie eriticd. Astfel. in articolol in-
titulat Spionii umorului, autorul conchide :
~ridicolul nu mai weide ; din fericive ; pen-
tra ed, altminteri, paimintal ar {i acoperit de
cadavee {p. 7). Acest gen de umor amar
condimenteazit in permanentd remareile auto-
rolui. Nu ‘mai puotin amare sinl. nu o dati,
reflectile lui wis-d-vis de eondifia scrisuloi
destinal scenei. de responsabilitalen  urins#
ee-i revine deamaturgnlui {pe de o parte) si
publiculut {pe'de altd parte) © Hugo si-a do-
hinditegloria ‘prin poeme. romane 5i pamilete
istorice, “dar textul sdo generntor de seandal
social (si, Jmplicit, politic) a fost sa fie o
piesdi de tealra @ Hernani, ..} Dact Aipiirirea
unni roman in donid mii de exemplare nu cere
sacrificii’ materiale deoschite. daek un sonet
poale vedea lumina tiparului gi-n pagina a
doua a ziarului. reprezeniorea, adici existenia
realfi a dramei, implicd elorturi pe eare nu-
mai societalen constituitd, prin resursele el
disponibile, si le poate asuma. Dacd vrea.”
{p. 6],

In fine. obligati fiind de spaliol resleins
si oamintim doar de existenlas in velum a
unor cugetiri interesante. o a unor file de
jurnal captivante, vrem s insistim  asupra
voealiei de eritie a seriitorului, in dublud el
aspeel @ introspectiv’ i prospectiv. Prima ati-
tudine, ‘indispensabili — de acum incolo —
exegetilor teatrului lui Mirodan, vizeazi auto-

* Al Mirodan. Scene. Bueuresti, Editura
Lartea romdneased”, 1975,

analiza, aplieati pieselor Ziarigtii i Tovarasul
feudal.... subtila disociere Cerchez/Savel {eei
doi eroi principali ai textelor), precum gi da-
tele {de interes doenmentar) vizind nasterea
ziarulni Strimbditatea.

A doua atitudine {prezentit si-p volumul
anterior de publicistiea, Replici} inelude a-
naliza  pertinentdl, surprinzittoare, de  inaltd
fortd  eseisticd, a pleselor lai Caragiale i
Camil Petrescu. Consideratiile vritice ale lui
Mirodan, spre exemplu .personajele lui Ca-
raginle sint nigle actori™ (p. 33) sau .paran-
tezele [la Camil, nn] sint mad mult deeit
un eaiet de regie ; ele aledtuiese o extra-
ardinarit repelifie generalid. Poate cea dintii
repelitie tiparita din istoria teatrului aniver-
sul® (p. 38), pot da unastere, prin amplificare,
anor ulile eseuri,

Dar, dacd ar i si depistim  (folosind un
termen  familiar auvtorului) econflictul acestei
efirfi, am ajunge la concluzia ei el coincide
cu lupta desfisuratd in mod wvizibil, vielent,
chiar, intre raliunes majord. supremi, perena
a arlei si cea woeazionalil, gratuitd. tribotard
modei, Susceptibil peste misarit in Iata ine-
vatiei, gratuite san false, Mirodan o deslin-
teazit oriunde o intilneste. eu armele — 13-
ionse — ale malitiei, pledind insistent pen-
tru speclacolul emotionant, Tie el traditional,
elasic, fie nou. Alci s-ar putea descoperi insi
si un eusur-al efielii 1 efiel, prudent, reticent,
din cale alard, Tald de experimentele artei,
autorul eade nu o daté {mai ales atunei eind
isi canloneazi observatiile in domeniul tea-
tralui}l 1o pheatal refuzolul oricdrui experi-
ment fnnoitor. Ar i unieul ponet discatabil
al volnmulai,

Bogdan Ulmu

I. D. SIRBU:
, reatru”

Heeent aw apiirel. reanite intr-on volum *,
la editura erasioveani Serisul romdnese. patra
dintre Tuerarile dramaturgului Ton. DU Sirbu.
Volumul ingiduie cititoruloi iubitor de tea-
trin sl cunoasel o parte din creatia unui
anter serios, vidit preocupal de problemele
de actualitate, secormonitor in universul mo-
ral al contemporanilor mostri, eare. eonvins
de semniflicalin  faptelor - de wviald conerete.
nu-st refuzid nici ispita incursiunii de tipul
parabolei  1n  eonstiinia  epocii.

* 1 D. Sirbu. Teatra.
WSerisul roménesc”, 1976.

Craiova. Editura
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Volumul se deschide ecu Area bunel spe-
ranfe, e si-a vizut mai de mult eonlirmale
calitiitile Ia prezentarea scenicd si in impre-
juririle Tn care montares s-a ariilat stingace.
Bineolo de pretextul biblie, de fapl. armiluri
pentro parabola, drama edlitorilor solitari de
pe Lared” este un apel emotlionant la o eon-
gtiintd treazd, la triive lueida, intr-o epoca
plind de wviolenli, in enre paces si villorol
homii sint merens i direel ameniniate de in-
constienla agresivit a unor promotori ai ali-
tudinii  egoiste si egocentrice, Prin  {iceare
personaj «lin piesii, autorul ne propune o
atitudine simbolicd, din pieate. temindu-se,
poate, e nu va fi deplin inteles. foen DL
Sirbu desluseste, In lungi explicatii, mai toa-
te propunerile simbolice oe, Noah, chiar
promotorii violenfel) §i insigi parabola lextu-
lui, sfirsind in acest chip prin a dilua sub-
stanta dromaticl.

Deosebit de interesant mi se pare aulorul
atunci cind apeleazd la formula eomunidiarii
directe, cind compozitia tragici este orin-
duita din fapte de vial, nu doar din pro-
puneri ideatice. Sub acest raport, cea i
consistent  dramatici  se  Tofdfiseazi  piesa
Frunze ecare ard. n ciirei acliune este siluali
in Valea Jialui, in anul 1941, Lumea nceasla
pare’ familiarda avtornlui  (dealtfel, este un
spalin geografic si uman ce revine ades in
erealia sa), durerile oamenilor de pe melea-
gurile bazinolui earbonifer, de pe pisecurile
Paringului sint. evident, eanoscule si apro-
piate  sensibilititii sale.  Asa se explied s
faptul it eroii piesei au, mai toli, forld sau
poeziesint enlitifi umane inteligent particu-
larizate. Exploatarea gi siivdicia sint, pentro
acesti oameni ai demnithlil strimogesti, forme
durercase ale umilintei. Ea apare la droma-
turg ea o irdire de mnesuportat; impotriva
el se revolti pind la ultima fibrd enmenii

i muniilor. Cel ece acceptd umilinia

vl osi
accepti st tridarea. lar pentra traditori nu
existi jertare. Tragismul piesei nu vine atit
din giral eumplitelor disparifii acomulate in-
treun restrins  timp dramatie. eit din iposta-
zele durerii si revoltei. Repliea refinuta, fard
emfazi, ades cu muzicalitate baladeses, Tm-
plinestie poriretele, dintre care unele (Baei
Toma, de pildd) au o poezie gravi ce se
desprinde prin imagini de referinti.

Dintre eele doua piese situate in . zilele
noastre — A doua fatd a medaliet si Amur-
gul acela violet — cea dintil, §i ea de esenli
realisti, urmiiregte o mai stricti demonstra-
tie deecit piesa ce inchide volumul, investi-
gafie laterali in consliinia sociald. Nu toale
personajele. ce servese demonstralin depiisese
stadiul unor schite de portret. Atenlia cu
eare esle construilii. fnsd, eroina. Hservind ¢a
repliel durd dati triicli ccocentrice} si, mai
ales, “eapacitatea  autorului de a  desfiinga,
pe rind ¢i co abilitate, aparenla, pentrn a

descoperi realitatea si o restabili adevirurile,
imprumutiv piesei A doua fala a medalied
un vigures dramatism,

Varietaten tematielt si stilistied & volumu-
lai wvorbeste, dincolo de fnsusirile seriitoricest
ale lui lon D). Sirbu, si despre dreptul, pe
eare acesia ar putea si-l revendice, de a se
alla mai des pe alisele teatrelor.

Florica Ichim

DUMITRU SOLOMON:
. I eatrul ca metafora“

Experienta dramaturgicd de pind aoum a
lui Dumitru Selomon a fixat profilul unui
analist  experimeniat  ¢are reugeste si de-
monstreze, in deatenl cu Lfilosefi™, de exem-
plu, evolutia ideii”, dramaturgul declarin-
du-se total de partea acelui teatru in care
chiav ideea™ devine dramaticll, Aceasti va-
loroasii  experienid  ‘euprinde acum o altd
carte despre teatru — ,Teatrul ea metafora® *.
Autorul  incearcd, in  capitolal 1 (Intre
extreme”), si cavacterizeze exact una  din
teiisditurile freevent intilnite ale teatrnlui con-
temporan, s anume, reinloarcercn la poezie,
In metaford. Acestein, sulorul it di definitia
de ,comparatic in eare unul din termeni
este Intotdeauna mai sus™ (p. 10). Pledoaria
aulorului este ffcutd in favoarea acelui tea-
tru care spune aceasla e mai omult decit
vigfa® si al efirui spectator  .nu o e obligal
sit compare eu un maodel, ¢ s& mediteze, si
treacit  dineolo de  perceptiune, si  dea o
insusi o voud malerie esenfelor vietii, Tea-
trul-metafort inearcd mintile,  incordeazi
constiinlele, oferd ecualii umane $i oo sim-
ple echivalente™ {p. 9). Delimitarea {ali de
tentrul care nu vonline idei este foarte justi.
acesta din urmi neliind un tealru de actua-
Hate, genernlor de semnificalii i corespon-
denfe. Sint apoi fieute o serie de observatii,
st ele interesante, asupra voealiel morale a
teatrului, asupra subslanlei - dramatice eare
trebuie eomunieatd publicului, asupra noce-
sitifii ideilor in opera dramatic. Dumitry
Solomon este adeptul acelui tealru in eare
existi o veritabild confruntare de idei gt in
care  problemele  epocii  contemporane  sint
analizate la un inalt nivel al exprimirii dra-
matice. Impresioneazii, in  aceastii parle  a
ear{ii, exprimarea lrangantdi si bine  argu-
menlatii-a opliunii sale ea dramaturg.

* Dumitre” Solomon. Teatrul ea metalori,
Buecuresti, Editura ,Eminescu”, col. Bampa®,

1976.
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In partea a dona (Jixeelente™, remarcim
idupd un colaj de fige-notalii in jurol lui
Moliere). densul  studin-profil  consacrat fui
Cehov. Este analizat eu competentd  rolul
dramaturgiel echoviene in resureefia produsi
in substanis si tehnicn dramatici {.Pentru
prima oard e more parle din inedircilura dea-
malicd ramine in alora vizibilului sl auzibi-
fulul scenie, soelnd violent principiul teatral
al sefiunii deschise”™). Dramaturgia  cehovi-
anit este  viizutdi prin  prisma  simbolurilor
care eonferd o poegie aparte lumii persona-
jelor sale.

Urmeazid  conturarea  unei serii de figord
consaerate in istoria tleatrului, dar profectate
intr-un  _teatra fard scend® -~ Chirita, Tra-
hanache, Andrei Pietrara si CGelu Ruscanu,
fon Anapoda, Labiche, Beckett ete. Persona-
je si piese sint analizate aici prin prisma
unui eseist en bogatd eulturi s, mai ales,
cu hogata  experienti a omului de teatro
care stie s gindeased ceen ce n viizut pe
BRI SN

LDin insemnarile unni o telefob®,  ultimal
apitol, valorificd  experienta de  telecroniear
a lui Dumitry Solomon, ealitate in care spee-
tacole memorabile de la TV sint, penlrn o
elipii, puse sub luminile® critich. Tn aceste
croniei. eseistul insisti asupra statutulul spec-
tacolului de teatra TV, relevind diverse as-
pecte ale relatiel piesi-regizor-actor, in con-
ditiile teatrulud si filmulai TV,

Caracterul eterogen si multipla perspectivi
din eare face si apardt tefisitor definitorii
ale operel si spectacolului deamatic nu ripese
dietii Juil Pumitra Selomon ealitatea unei a-
nalize atente a fenomenului deatral. JTar ob-
servatiile subtile caresi conferd, deopotrivi,
farmee (la lecturd) si greutate teoretici sfir-
sese nu doar prin a delimita i valorifica
judicios diversele aspecte ale teatrului, dar
si, dntranite, a relicfa wviziunea - de artd
complelii- — pe care auntorul o are despre
teatru,

Marian Popescu

PAUL EVERAC:

»incotro merge
teatrul romanesc?"

Ineotro  merge teatrul romdnese P *  esie
cartea unui aulor pisiritor al normelor este-

* Paul Fverae, Incotro merge teatrnl ro-
minese P Atitudini - gi polemici din viata de
teatru. Bue., Editura JEminescu®, 1975.

tice realiste, penirn care arta, in toate for-
mele ei, este inteleasd ca mijlocire intre via-
(4 si moralii, cuprinzind, asadar, miezul vie-
li, cu demnitatea eticului gi politicului, oistig
sigur al literaturii mari din toate veacurile.
De pe aceste pozitii, autorul relormuleazi
comandamentele — etice, politice, estetice —
cirors trebuie sd le rispundd leatrul roma-
nese, refuzind, astfel, programatie, ot eeea ce
tine de exterioritate, in relevarea valorilor
etice s1 estelice  existente Intr-un  text dea-
matic. In disputa dintre dramaturg si inter-
pret, dintre text §i spectacol, Paul PEverac
esie partizanul pozifiilor celor dintii, Pele-
mist de mare vigoare si vervd, Paul Lverae
are un  diseurs sensibil marcat de o [fing
argumentalie, carc sprijini o atitudine iniran-
sigentd, fard a i dogmaticli, Argumentele dau
aparenta  spontaneitilii, intr-o scriere lejerd,
orali, limpede frazatd,  eu armonii retorice
de pledoarie sobrit sau pateticd, uneori per-
stunsivit, intotdeanna convingitoare,

Problematien ‘este, prin forta luerarilor,
expusit mozaical, Sint caprinse In velum eu-
vintiiri rostite eu diverse prilejuri fleare au
tins, la momentele respective. si fie expu-
neri analitice ale fenomenului teatral), pre-
cum g intervenlii {in general, polemice) 1i-
pirile prin reviste, fie sub forma uanor seri-
sori «leschise, fie sub forma wunor articole-
tablete, si dn care fermitatea afiemieil crezo-
rilor cultural-politice se Impleteste ou malifia
critiei fald de o seami de modalitafi artisti-
ce vonsiderate .a fi sterile’ de idei, apolitice
sau antieulturale,

Cartea se vrea o viziune sinfetich a mis-
chirli noastre teatrale din anii '609—'73, in
principalele ei compartimente 1 dramaturgie.
spectacologie, critici de tealru, organizare a
repertorinlui, chestiuni  de. politici  teatrala.
problemele publicului ete.

Din expunerile sale se desprinde ideea ne-
cesitilil wnui teatra  politic constructiv-edu-
eativ, In stare sfi eontribuie la widicarea spi-
ritualii a publicului, si-1 orienteze gt sil in-
demne spre o progresivi eivilizare a congti-
intei, in spiritul ideologiei umanist-socialiste.
punindu-i in faji atit edile de dezvoltare =
gocietiilii, ¢it si barierele care-i pot impie-
dica dezvoltarea.

Datoria seriitorului de teatrn, relevi Paul
Everac, ¢ de a da publienlui no clisee de
cazuistici  factiee, meschin moralizatoare, si
nici  artificii - estelizante, ei o dramaturgie
puternic ancoratli in realitatea deopotrivi a
ideil §i a wviefii, interesind marile probleme
ale omului In continui  edificare de sine, o
dramaturgie capabili de a erea spectatorului
acea ,apercepiie a sublimului®, facindu-l pir-
tag la ,bitdlia morald™ care se da in Jumea
coniemporani.
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In  privinja spectacolului, interesantd  ni
s~ parut parafrazarea unei cunoscute legi
fizice mutatd in domeniul esteticii arvtelor in-
terpretative. Citam : 0 poezie de substanii
prinsii in mijlocul acestui carusel {al specta-
eolului, nn) disleed din substania sa o
parte egald cu eantitatea de miseare fnloeu-
AT **. Argumentalia  eonlinud pentru su-
premalia textului ; spectacolul, Tatd de text.
tinind de ordinea apareniei. Spectaculozitaten
ea cerinfii a regizorului modern este, dupi
Paul Everae, fie o expresie a neincrederii
fuli de substanpialitaten textuloi, fie nepu-
tinti de a o realiza. Spectaculozitatea re-
flectsi, dar, o formi e inadecvare a inter-
pretului la text, de inaderenii la valoarea
acestuin, datd intovdenuna de substania sa
si niciodatd de forma in sine. Autoral iden-
tificd substangialul — ethosului, eontinutului
de idee si atitudine, lar autenticitatea e defi-
niti ea o potrivire intre ce se spune §i cum
se spune, va si zicd, in spirit clasic, ca adee-
vare a formei la continul. Aceastd potrivire
pretinde si o inrudire intre ethosul persona-
julut si eel al interpretului, ,Conditia econgti-
intei actorului va hotdrl condilia constiintei
personajului™. Accasta presupune o cunvaglere
si o distribuire adecvate a interpretilor de
cfitre regizor, Paul Everac se aratd hotirit
Imipotriva tulurer reinterpretirilor prin para-
fraziirt spectacologice, datorate, dupi el, ne-
intelegerii textului in autenticitalea sa,

Teatrul este o geoald de formare eticit i
de gust a publicului ; de aceea, orice expe-
rimente demitizatoare si demistificatoare pri-
vind stilurile st seolile de teatru fseris sau
inseenat) i se par autorului deopotrivd «de-
rutante pentru public. Ii repugni, de aseme-
nea — pe planul serisului dramatic —, imi-
tatiile, fie din substanti, flie in forma, dupa
opere in vogi, de aiurea ; astfel de imitalii,
autorul  le socoleste nu  numai  inadecvale
ethosului nafional, dar chiar periculoasse, de
naturii si findepirteze publieul de la cu-
noasterea de sine, de la adincirea §i nuan-
{area problematicii sociale specifice,

In mare parte. cartea este o pledoarie fm-
potriva hipertrofierii spectacologice ; ea re-
pune in lumina consgtiinjei, cu o bogatd ar-
miturid de argumente, substanfa ideatiedl i
literard, arlistici, in sine, a textului. Pen-
tru Paul Fverac, textul este seop, iar spec-
tacolul, mijloc estetic de punere in evidentidl
a conjinutului «de semnificatii si sensuri ale
textului, singurul rezistent schimbirii. Jata
paradoxul textulul ; asasinali textul si vefi
da [fafi cu o servitute pe care nu o veti
putea suporta. Cici spectacolul trece gi ide-
ea rimine” **%,

Pentru a fi la iniliimea sarcinilor etice i
eslelice care i1 incumbi, teatrul scris trebue
ferit, insa, de citeva neajunsuri — ,boli” —
eare-i mineazd statlutul de artd politied. 1Jin-
tre soestea, auterul are in vedere, eu deose-
bire : ilustrativismul, negativismul, aluzivis-
mul  {*1), epigonismul, vulgaritatea. (Desi-
gur, autorul nu a intentionat si le epuizeze.
el doar s enunte citeva tare de care dra-
maturgin  snoastei a soferit  §i mai sufera
fmed,) la rindul el spectacologia moderni
i se pare bolnava de formalism, ascons sub
cunoseute  lozinei  estelizante  ete. Formali-
gzarea tealrului presupune cultivarea si reali-
zarea unor elecle estetice, in sine, care esca-
moteazii sau trideazd semnificatiile reale ale
textului, lasind o impresie de arbitrariu, e-
clectisim sau  mecanicism.  Dealtfel, ultimele
piarti ale volumului {Intervenfii i serisori.
Sehite §i tablete) cuprind interventii eritice,
direct legate de eiteva spectacole anarcate de
tarele condamnate de antor. Nu esle uitati
nici lipsa de masurd in judecitile de valoare
ale unei parli a criticii de tealru, eare pici-
tuiegte  prin  asezarea  pe  pozilii  formalist-
estetizante san dogmalice.

Serisdi cu asculis polemie, cartea nu e mai
pulin acluald, astizi, desi, in teatrul romi-
nese, multe din vechile neajunsuri semna-
late au fost reparate, oum remarci  aulornl
insugi. Noi o citim ca pe o mirlurie a unei
congliinte de o Tnaltd {inutd eticd si profesio-
nald si ea pe o contribulie la dezvoltarea
esteticli teatrului nostru socialist.

Constantin Radu-Maria

ANDREI BALEANU si
CONST. BALTARETU:

,Cultura spectacolului
teatral”

S-a observat, in repetate rinduri, i, in
migcarea .leatrali contemporanf, muai mull
decit in alte domenii de creatie, se impuie
un fenomen nou = schimbul permanent de
informafii §i opinii, consemnarea §i sinteti-
zarea experienfelor, confruntarvea de idei,
aprofundati, la nivel national, in jural acti-
vititii fiecdretr stagiuni. Oamenii de testru
se simt solicitati la o meditalie mai grava
asupra rosturilor muneii lor, poate nu atit
facind un bilant de succese, ¢il o reexami-
nare eritici a sensurilor fundamentale ale
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artei  spectacolului  in
european,

Nu este greu si dovedim astfel utililatea
recentei culegeri de mifrturisici * (aparuti in
Editura Univers) ale citorva dintre persona-
litatile marcante ale regiei romdnesti con-
temporane, precedati de o cercelare istoric-
eritich &  spectacolului, semnatd de eritienl
.‘U‘lfll’t?i Baleanu, eercetare obiectivii, necon-
cesivii, privind constituirea. in ultimele trei
decenii. a unei noi geoli de regie, creglerea
migcarii teatrale din fard, formarea ansam-
blurilor organizate pe principiul afinititilor
artistice, diversificarea  modalititilor expre-
sive. Interviarile solicitate de semnatarii vo-
lumului reprezentantilor generstiei mature de
artigti = Dinu Cernescu, Liviu Ciulei, lon
Cojar, Sorana Coroamit, Mihai Dimiu, Lucian
Giurcheseu, Moni Ghelerter, Valerin Moi-
e, Sanda Manu, lon Maximilian, Horea
Popeseu, loan Taub — se conecentreazi, in
pofida  discontinuititii  caleidoscopice a soli-
citiirilor §i  raspunsurilor, asupra unei pro-
bleme de maxim# insemniitate : raportul text-
spectacol, de unde decurge. aproape ca un
leit-motiv, intrebares privind scopul regiei,
obiectivele Inneirii in teatrn. Marturiile, ex-
plicind  geneza creatiei, insolite de relatarea
unor experimente, graviteazi cfitre  unul
dintre cei doi termeni ai raportului sau tind
ciitee un echilibru care anuleazdi contradiciia.
Astfel. lon Cojar, Sorana Coroami, Sanda
Munu, Horea Popescu, indiferent de genul
predilect (drama istorict sau politic, drama
de facturit psihologicd, piesa destinali copii-
lor}, sint preocupaii si sondeze unicitaten
experienielor de vialli, raporturile §i evolulia
personajelor, surprinzind eonflictele specifice
momentului istoric si societi{ii in care acester
sint plasate, [ird si excludfi vecesitatea adap-
tarii Ja exigeniele spectacolului coutemporan.
Moni Ghelerter, lon Maximilian g loan
Taub eludeazi  orice efect”, apreciind wva-
loarea’ unei puneri in scen in -misura in
care face comunieabili experienta fundamen-
tali propusit de dramaturg. Prolunzimea ana-
lizei demonsireazii o Inelinsre spre atitudinea
lipici a isloricului, care noleazit exact eve-
nimentul, in cursul desfisuriieii lui. "Respee-
tul pentru un realism al fictiunii® oo in-
seamnii o atitudine de subordonare fala de
text. Se poate vorbi ‘aici de o problem# de
conlinut $i de vibrajie umana, In sens clasi-
cist. Un alt grop de creatori, insi, poate mai
interiorizali, cauli si-gi  dezviluie propriile
ginduri in raport cu opera dramaties, in
explozii vizuale. Livia Ciulei eonsiderd arta
spectacolului ea fiind guvernati de o unici
lege wobiectivi, al wcirei sens este conlinua

context nafional g

* Andrei Bileanu, Constantin Baltdretu.
Cultura spectacolului teatral. Bucuregti, Edi-
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vizualizare a  actului teatral, ceremonie s
care trebuie s@ participe, la acelasi grad de
inlensitale, aclor si spectator. In acelasi sens,
Dinu  Cerneseu  si Valeriu Moisescu  gasese
rafiunea de a fi a unui spectacol in ecali-
tatea sa de a oferi un punet de vedere inedi
al omului de aici gi de acum fald de orice
diseurs  dramatic. Inovatia, plicerea jocului
pur, ipventivitatea pol merge, uneori, in
contrasens cu - litera textului. Luclan Giur-
cheseu aduce in discujie subtila osmozi a
planului real cu eel simbolie, iar Mihai Di-
miu aplici inleresant metoda analizei stroc-
turaliste in teatru. Dupd opinia regizornlui,
orice reprezentalie este aleftuita  dintr-un
sistem de semne, laborios amalgamate, dar
nu imuabile, ¢i in continud devenire, dato-
rith  necesitdlii  stringente de obiectivare a
unor idei vii.

Sint dezbatute, totodald, problemele legate
de eolaborarea  regizor-dramaturg-scenogral-
actor, sint emise interesante puncte de ve-
dere (Sanda Manu, Valeriu Moisesen) peda-
gogice asupra antrenamentului psihofizic al
actorului, asupra  educirii  publicului s a
metodelor de atragere a acestuia in sala de
spectacol,

Itinerariile

irepetabile ale biograliilor ar-

tistice, mai mult sau mai puiin detalinte,
contrazie, in ultimi instanti. elasilicdrile 4
delimitirile, dueind la concluzii  echilibrate.

fundamentate pe convingeres unanimi ol
regin de teatru nu este un scop, ¢i un mijloe.
Dueit partenerii de dinlog, [ard reticenle sau
autocenzuri, spun adevirel pind  la  eapit
dind glas, nu o dati, unor neasteptate con-
tradietii, este meritul celor eare. prin intre-
biiri la obiect, modelate in funelie de perso-
nalitatea interlocutorului, au  declansat con-
fesiunea, indreptind-o nu  spre rememoraren
nostalgich., ci spre comuniearea unor expe-
rienfe, relatate cu obiectivitate documentara.

Punctarea evenimentelor [ieciirei etape in
evolulia’ artei scenice contemporane creeazii
o legiturit intre modelele mai vechi gt eerce-
tarile actuale. impunind constiinla eontinui-
titii, ‘a’ apartenentei Ian o culturd teatrala
eu traditie.

Medeea lonescu
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