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Shakespeare : ,,ROMEO Sl JULIETA™"

Romeo §i Julieta, una dintre cele mai frumoase opere shakespearcene — daci
se poate incerca asemenea ierarhizare in aceasta literatura fara egal —, incepe sa
intereseze din nou pe oamenii nostri de teatru. Deocamdati, ea reintra in atentie,
pasind pe un drum ocolit, prin spectacole mai mult indraznete in intentie decit izbu-
tite in realizare gPloicsti. Galati) ; dar stim ca ea figureaza in planul concret de
lucru al unora dintre regizarii nostri de prestigiu (Vlad Mugur), sau in proiectele
inca neprecizate ale altora dintre ei.

Incercarea de la Galati, fara sia fie reusita, merita o analiza ingrijita, pentru
ca scoate in lumind citeva probleme insemnate pentru punerea in scena a acestui
text. Este l'u:npcde, de pi.ldi, ca regizoml Gheorghe Jora nu a vrut si urmeze drumul
rutinei, ci el a cdutat si lupte impotriva manierei dulceag-siropoase in care se joacid
incd, din pacate, de cele mai multe ori aceastd piesi la noi; cd a fincercat, pe de o
parte, sa dea firesc §i simplitate cuplului de tineri §i, pe de alta, sa-i inconjoare cu
o lume aspra, gata oricind sa se dezlantuie in cruzimi; ca, in sfirst, s-a straduit
sd se integreze intr-un registru de realism modern, implintind evenimentele subiec-
tului intr-o sumedenie de actiuni marunte, menite si refaca pe scend cursul cotidian
al vietii eroilor. In principiu, nu se poate obiecta nimic impotriva acestor premise,
justificate, teoretic, de trama de fapte, relatii, intimpliri ale piesei. Practic insa,
sealizarea acestor deziderate :mpunea cu implacabilda necesitate, respectarea unor anu-
mite nuante, care, neexistind in spectacol, au dus la destrimareca bunelor intentii
initiale, impingindu-le chiar spre caricatura.

* Regia : Gheorghe Jora. Scencgrafia : Mihai Tofan. Distributia : Ion Ulmeni (Ducele Veronei) ;
Radu Dumitrescu (Paris) ; Mircea Constantinescu-Govora (Montagu) ; Eugen Tinase (Capulet) ; Emil Hossu
(Romeo) : Mihai Mihail (Mercutio) ; Vicrel Popescu (Benvolio) : Eugen Tuderan (Tybald) ; Petru Gheorghin
(Lorenzo) ; Mitici Iancu (loan) ; Alexandru Nistase (Baltazar) ; Octavian Fulger (Samson) ; Lucian Temelie
(Gregorio) ; Traian Dinescu (Petre) ; Leonard Calea (Abraham) ; Gheorghe V. Gheorghe (Spiterul) ; Leni
Stefanescu (Pajul lui Paris) : lorgu Viforeanu (Strijer I'; Serban Bogdan (Strijer 11) ; lon Margineanu (Un
cetitean); Veronica Irasog-Teodoru (Decamna Montagu); Olga Dumitrescu (Doamna Capulet); Anca Ne-
culce-Mzaximilian (Julieta); Liana Sandra Popescu (Doica); Stela Popescu (0 servitoare). In alte roluri:

Eugen Popescu, Damian DBozianu, Zamfira Svzea, Minodora Condur, Rodica Robicek, Gabricla Reder,
Duna Nicolae.
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Anca Neculce-Maxi-
milian (Julicta), Petro
Gheorghiu (Lorenzo) si
Emil Hossu (Romeo)

s amurit. prin contrast. extrem de clar, va aspecte importante
ale montarii contemporane a literaturii shakespear Prima observatie care s-a
in.]);:\'_ observatie care am mai avut p}'i'cjul s-0 facem si alti dati, dar care de
data aceasta s-a evidentiat vehement, priveste tinuta interpretarii. Fireste, teatrul
modern a parasit modul solemn, artificios, fals-nobil de joc; dar asta nu inseamni
¢i actorii isi pot ingadui sa aducd pe scend orice fel de firesc, ca ei i§i pot permite
sa-si caracterizeze eroii oricum. Violenta batrinului Capulet nu este — nu poate
si ou trebuie sa fie — violenta meschina, wvulgara, a unui mahalagiu circotag si
ha asa cum se¢ intimpla in imaginea pe car en Nastase o oferea asupra
personajuli coborindu-1 pe bitriaul senior din sfera reactiilor si atitudinilor care
ar {i trebuit sa infioare si sa inghete, in aria manifestarilor ridicole. Echivoca si
grosolana maleabilitate a doicii, simtul terestru care o face sa se plieze su-
fata tuturor imprejurarilor, acceptindu- fara sovaire, nu pot si nu trebuie
garizeze nici ele intr-atit incit sa avem 1mpresia c¢d urmari
i din literatura It Carag I \
i inzestrat cu o durita
Eugen Teod

n o oarecare
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Mercutio nu este doar ua scandalagiu care se place foarte mult pe sine, preocupat
sa-s1 demonsireze verva prin graba vorbirii, asa cum il arata Mihai Mihail — el
este un caracter complex, bogat in penumbre si nuante subtile ; ducele Veronei nu va
convinge pe nimeni, daca va spune versurile ce-i revin, cu o voce dogita, voit ingro-
sata pentru a impresiona (lon Ulmeni). Fapt este ci toate aceste personaje, secon-
date de jalnice §i total neavenite aparitii de servitori (culminind cu ilarele intrari
in scend ale lui Traian Damescu §i Miticd lancu, interpreti ce reuseau sia destrame
definitiv tensiunea dramatici, atita cit reusise sa se infiripe pind atunci), au prozaizat
dezagreabil intreaga actiune, obligind poemul de dragoste al marelui dramaturg
sa se incadreze, cu mari pierderi, in hotarele unor realitati scenice foarte marunte,
lipsite de orizont. Nu, renuntarea, in teatrul modern, la solemnitatea artificiald §i la

neadevarul scenic, apelul la caracterizarea realisti nu echivaleaza deloc cu depoeti- |

_zarea_personajelor si a faptelor. Dimensiunca poetica trebuie sa riamind prezenta, atit
in constructia lduntrici a portretelor, cit si in compozitia de ansamblu, numai ca ea nu
se mai poate obfine astizi prin mijloacele vechi — poza exterioard, patetism mort
al recitdrii —, ci cere densitate, vigoare si precizie a caracterizarii, fortd barbateasca
31 concentrare in crearea atmosferei, autentic in compunerea aciiunilor.

Remarcile privitoare la sensul poetic al montarii privesc, intr-altfel, si  pe
interpretii  rolurilor . principale, Anca Neculce-Maximiltan (Julieta) si Emil Hossu
(Romeo) Acestia au dovedit, in diferite momente, ca ar fi putut juca, in alte cir-
cumstante, rolurile incredintate lor; in conditiile date insi, ei au rdamas departe
de contunul legendarilor indragostiti, asa cum 1ii cunoastem din lectura. Interpretii
au cdutat prin toate mijloacele si evite minoderia sentimentald ; terorizati, se pare,
de posibilitatea mnei asemenea interpretiri si megasind o alternativa pozitivi de joc,
ei s-au refugiat, fiecare, in altd manierd, croitd .ad-hoc: Julieta — intr-o seninatate
si o bucurie monotond §i prea subliniat imfantilizati (de accea, foarte apropiati. in
unele momente, in ciuda tuturor intentiilor interpretei si regizorului, de sablon);
Romeo — intr-un firesc marunt, fird ecou poetic si fara picatura de vigoare. Altfel
decit colegii lor si — trebuie s-o recunoastem — intr-un mod mai elegant decit ei,
§i protagonistii au contribuit la prozaizarea piesei, la coborirea ei din regiunile
inalte ale visului poetic in domeniul unui trist, saracacios si ncinteresant prozaism.
al scenei.

Este a doua concluzie pe care o impune deci aceasti montare (prima privea
capacitatea tuturor interpretilor de a nu contrazice. prin tinuta lor, dimensiunca
poetici a personajclor si faptelor piesei) : in teatrul lui Shakespeare nu este suficient
sa jucam .ca in viata® intimplarile s§i peripetiile actiunii. Actiunea are ea insasi
o mare incarcaturd poetica, de aceca ea trebuie reinsuflefiti pe sceni cu un con-
sum de fantezie si eclanuri lirice care sa-i refacd, in gesturi, atitudini, relatii wii,
sensurile metaforice. Niciodata, de pilda, intilnirile si iubirile fulgeritoare ale ti-
nerilor care, de indata ce se viad, se simt robiti de pasiune. nu reprezintd, in teatrul
lui Shakespeare. niste evenimente copiate intocmai dupa realitatea de fiecare zi —
si dacd vom incerca si le prezentim asa. vom reusi, cel mult, si le facem si treaci
in ochii spectatorilor drept meveridice, false. Aceste pasiuni instantaneu dezlantuite
condenseaza, de fapt. in actiune. un inalt inteles poetic : ele hiperbolizeazid realitatea
sentimentelor si a faptelor,. conform cerintelor unui timp “poetic. miciodafa intilnit
ca atare in viata de fiecare zi. Cu atit mai mult istoria niprasnici a celor citorva
zile si aopti care fac toata cisnicia indrdgostitilor veronezi nu poate intra in figasele
unei oarecare realitdti diurne.

Si, in acelasi sens, toate actiunile imaginate de regizor trebuie sia concureze
la crearea climatului intens-liric, trebuic sa reprezinte. in fond, ele insele nisle
imagini poetice ; altminteri, trideaza textul, prin banalitate §i prozaic. Nu ajunge
sa-i dam Juliectei o pisica vie, cu care sa se joace, la prima aparitie, ca si demon-
strAim ca ea este incd un copil, dupa cum nu este deloc suficient ca Romeo si se
catere pe un zid urias pentru a-si dovedi inflacararea. Nu orice actiune adusi pe
scena capata un sens realist. Daca ea nu poate sa se integreze in lumea de sensuri
artistice largi ale piesei, daci nu reprezinta ea insasi un act de creatie, aceasta ac-
tiume fiziei — oricit de aminuntit ar fi gindita de regizor si oricit de mult ar [i
indrigita de actor — nu duce decit la dezintegrarea universului specific cerut de
text. Realismul presupune si el o transfigurare a realitdtii — lucru stiut, de altfel.

Rimin putine lucruri de spus cu privire la acei, putini, actori care au dovedit
ci posedd capacitatea de a insufla personajelor o viatdi mai demsd §i mai vasti decit
aceea a unui verism ingust, de suprafata. Acestia sint Petrc Gheorghiu (Lorenzo) si
Viorel Popescu (Benvolio), care, [ara sa izbuteasca sa realizeze caracterele sugerate
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de text — lucru aproape imposibil in ansamblul de conditii existente in spectacol
—, au demonstrat o inteligenta capabila sia se ridice deasupra cotidianului marunt
§i o tinutd care promite o integrare posibila in Jumea grandioaselor  existente
shakespeareene.

Scenografia lui Mihai Tofan amintea deosebit de putemic decorurile lui Svo-
boda pentru montarea lui Krejcka — cu dezavantajul de a le minimaliza printr-o
reinterpretare sec-convenfiondld, in care se sim{ea tot timpul falsul zidurilor din
material plastic. Iar figuratia izbutea performanta de a wuni pretentia modernismului
cu o fimpresionanta colectie de sabloane wvechi.

Toate acestea nu inseamnid ca socotim, in intregime, aceasti montare ca o
eroare a stagiunii gilitene. Teatrul nu are decit de cistigat dintr-o asemenea expe-
rienti. Dacd vor fi dispusi sd-si reexamineze munca in spirit critic, actorii vor deveni
constienti de mrarile defecte care, deocamdati, handicapeaza intrarea in universul shakes-
pearean. lar regizorul poate gasi, in aceasta tentativa a sa, destule motive de medi-
tatie asupra naturii specifice a acestei mari dramaturgii, in care Dragostea, Violenta,
ruzimea, Moartea nu sint realitati de pe strada, ci constituie imbatatoare esenie
poetice, mai adevirate decit adevarul, mai vii decit viata.

Ana Maria Narti

Ceionfir

Moliere : , TARTUFFE*"

Pare curios, dar Molié¢re detine in momentul de fatd o audientid scizuti pe scenele
noastre. Teatrele si publicul il cam neglijeazi, si atunci cind il reprezinti asistim la
mai putine eforturi de innoire, de vitalizare decit in montirile shakespercene. Tartuffe
insd a stimulat entuziasmele si ambitiile Nationalului din Craiova, st inscrierea sa in
repertoriu a oferit varietate de stil unei echipe ce s-a dedicat cu sirguinti, in ultimele
stagiuni, lui Shakespeare. Spectacolul poarti in prolog dialogul spumos, aforismele ele-
gante si spirituale ale ,Improvizatiei din Versailles®. gIntd.‘:nt,ia. limpede a directorului de
scena Miron Niculescu — dincolo de faptul de culturi — de a prezenta actul de este-
tica teatrala, gustat indeobste la lectura si, mai rar, chiar deloc, din stal, se rasfringe
binefacator in primul rind asupra interpretilor. Actorii au fost supusi unui exercitiu
dur de stil §i epoca; si chiar daca ,Improvizatia®... nu depiseste stadiul unei ambitioase
introduceri regizorale impuse interpretilor, care au ldsat pasaje nedescifrate si numeroase
pele albe in text, efortul depus se resimte : pozitiv, in montarea lui Tartuffe. Aici, sen-
zalia de miscare greoaie, stingidciile de dictiune si frazare se sterg, ficind loc unui joc
de foarte multe ori inspirat. Alerta, ritmata — in cadrul conventional al unui decor
corect stilizat (scenografia Miron Niculescu) — montarea lui Tartuffe bucuri prin
cursivitate dramatici si_printr-o expresivitate comicd, de calitate, declansind un ris
nefortat, un haz subtil. In alternativa dramei de situatie, a comediei de moravuri sau a
descriptiei de caractere, regizorul a optat firesc pentru solutia din urmi. In rolul titular
l-am regasit pe lon Pavlescu, actor de prestigiu si maturitate, familiarizat cu compo-
zitiile clasice. In Tartuffe, dincolo de insusirile tehnice recunoscute, Pavlescu atesti o
conceptie, un punct de vedere interesant asupra personajului. Fariseul ce apare in scena

* Regia : Miron Niculescu. Scenografia :+ Miron Niculescu, Distributia #AMadeleine Nedeianu (Doamna
Pernelle) ;4Nicolae Radu (Orgon) ; Rodica Radu (Elmira) ; Titus Gurgulescu si Valeriu Dogaru (Damis) ;
lleana Sandu (Mariana) : Dan Tufaru (Valerj § lancu Goantd (Cleant) ; flon Pavlescu (Tartulfe) : Nicoleta
Oancea si Ruxandra Sireteanu [Dnrina}f Manu Nedeianu (Domnul Loyal); Valeriu Dogaru si Titus Gur-
gulescu (Un cipitan al girzii); Nina Vasiliev (Flipota); Dumitru Anghel (Lorent).
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