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Teatrul „C. I . Nottara" şi-a propus, în trecuta stagiune, să rein
troducă opera dramatică a lui Lucian Blaga in sfera atenţiei gene
rale. Regizorul Ion Olteanu a grupat piesele poetului în trei cicluri, 
trei „trilogii", după criterii care îi aparţin, cicluri din care unul a şi fost 
transpus în spectacol: Eroi i . Sînt cuprinse în el fragmente din Zamolxe, 
Anton Pann, Avram Iancu. Pe o scenă cu elemente de decor minime, ac
tori necostumaţi şi nemachiaţi rostesc replicile cu intenţia vădită de a le 
„trăi". O formă de reprezentare ambiguă aşadar, situată între lectură şi 
spectacolul propriu-zis. Fiecare dintre piese e redusă la o suită de frag
mente disparate, alese şi grupate de regizor. Ca orice selecţie, şi aceasta 
jeste, evident, arbitrară şi deci discutabilă. Cum discutabilă este, să zicem, 
interpretarea conflictului din Zamolxe. Un mag crispai şi cu privire rea. 
privat de replicile care-l definesc efectiv, îl prigoneşte pe profet ca pe un 
duşman personal, coborînd astfel drama într-un plan prea jos. Lirismul 
dens al poemului dramatic s-ar fi comunicat probabil mai bine prin su
blinierea ritmurilor admirabile şi prin aşezarea mai atentă a accentelor. 
Cît de problematică e forma de spectacol propusă se vede şi mai clar 
in cazul lui Anton Pann. Mai puţin substanţial ca idee şi ca poezie, con
ceput nu ca poem filozofic, ci ca dramă realistă, textul apare întreg numai 
într-o reprezentare în care e recreată atmosfera, cadrul vieţii nefericite « 
poetului, victimă a neînţelegerii şi a meschinăriei negustorilor dc artă. Cu 
un mai sigur simţ al valorilor a ales regizorul fragmentele din Avram 
Iancu : părţile extreme ale piesei, intre care se desfăşoară epic istoria 
hipici molilor la 1848. 

Dincolo dc realizările parţiale ale regizorului şi ale unor actori (Dan 
Nasla, Lucia Mureşan, Sanda Băncilă, Dorin Varga, Tony Zahăr ian ş.a.), 
spectacolul Blaga de la leatrxd „Nottara" se cuvine salutat ca un fapt de 
cultură in măsură să contribuie la reintroducerea in circulaţie a unui ca
pitol din opera unuia din cei mai mari scriitori români. 
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P oate părea ciudată insistenţa cu care Blaga a cultivat drama. Filozoful ar tei 
n-a împărtăşi t niciodată preferinţa lu i Hegel sau Schopenhauer pentru acest gen, iar 

omul nu a a ră ta t vreun interes deosebit pentru spectacolul teatral. Curiozitate a avut f c 

dar ea n-a devenit pasiune şi nu 1-a împins la cercetări sistematice, ca pe Camif 
Petrescu, de pi ldă. Succesul reprezentări i pieselor sale n-a fost extraordinar, au tor î 
mediocri au fost mai puternic şi mai îndelung aplaudaţ i . Blaga n-a fost consacrat 
dramaturg, şi de vreo susţinere a preocupări i lu i pentru dialogul literar de către 
instituţia tea t ra lă nu poate f i vorba. E l a fost şi a rămas în conştiinţa publică poet 
şi filozof. A r mai putea f i — şi a fost — invocat exemplul poeţi lor expresionişti, foarte-
amatori de dramă. Raporturile lu i Blaga cu expresionismul sînt desigur reale, dar ele-
trebuie înţelese mai degrabă ca paralelism decît ca influenţă. Departe de a f i un» 
ecou al expresionismului, Blaga a găsit în marea mişcare artistică germană de la: 
începutul veacului un prilej de verificare şi o confirmare a propriei orientări în ma
terie de artă, spre care îl îndruma formaţ ia sa spiri tuală. I n momentul celui dinţi , 
contact cu estetica expresionistă, această formaţie era contura tă şi f ixată în cele mai 
însemnate elemente ce-i vor rămîne caracteristice. Anume sugestii e sigur că a re 
ceptat, dar tot scrisul lu i Blaga se dezvoltă urmînd dinamica forţelor sufleteşti ale 
autorului, tensiunile spiritului său. ( 

Blaga e poate cel mai interiorizat scriitor român al secolului şi cel mai p u ţ i n 
contemplativ. Ochiul lu i e mai deschis spre lumea dinăuntrul său decît spre cea d i n 
afară ; în reflectarea realului, momentul elaborării interioare e în mai mare măsură, 
hotăr î tor decît la alţii . Caracterul mult iplu conflictual al existenţei e acut perceput, 

• dar imaginea va f i determinată de întrebări le care-1 chinuie pe gînditor, elementele 
cunoaşterii intuitive sînt subsumate unor principii la care filozoful tinde să reducă 
fenomenalitatea. T e a t r u l - l u i Blaga va f i , în consecinţă. Unul l i r ic şi filozofic. Chiar 
cînd expresia nu va f i poetică şi cînd situaţiile vor f i cotidiene. Li r ismul e de v i 
ziune, provine din prezenţa puternică a subiectivităţii, e intrinsec, aşa cum e şi datul" 
f i lozofic: considerarea lumi i în generalitatea şi în esenţa ei, nu în înfăţişările particu
lare. Este drept că aceste t răsătur i sînt fluctuante. Mari le pagini sau marile opere; 
sînt acelea în care viziunea amplă şi personală îşi află expresia artistică adecvată . 
Poetul şi filozoful stau încă o da tă a lă tur i . Ma i exact, poetul-filozof, acelaşi din poe
mele versificate şi din scrierile teoretice, comunică şi se comunică şi pr in intermediul 
acţiunii scenice imaginate. De ce totuşi a t î ta loc acordat teatrului ? Pusă aşa, în t re
barea e abuzivă. Ne putem însă întreba dacă „dialogul" exprimă o structură spi r i 
tuală sau e acceptat pur şi simplu ca procedeu literar. D i n tot ce a scris se poate-
observa că Blaga era o alcătuire sufletească dinamizată de tendinţe contradictorii, po
la ră am spune, evoluînd nu pr in achiziţii de cunoaştere simplu însumate, ci cucerindu-şi 
certitudinile din încercările de echilibrare a unor forţe divergente. Teatrul nu este-
aşadar un accident artificial permanentizat, e un mod de expresie ce răspunde unui. 
peisaj interior. 

Piesele sînt -manifestări ale unei personal i tăţ i complexe ce se dezvăluie şi se 
construieşte paralel în poezie, eseu filozofic, d ramă. Valorile realizate se distribuie 
inegal, dar totul par t ic ipă la configurarea unei structuri spirituale unitare. Preocu
parea generală a scrisului lu i Blaga mi se pare a f i aceea a definiri i raporturilor-
fundamentale ale omului cu lumea şi cu sine însuşi. A r putea părea prea vag c i r - ' 
cumscrisă, dat f i ind că aceasta e în definitiv sensul u l t im al artei în totalitatea ei. 
Este la fel de adevă ra t însă că nu fiecare scriitor are în vedere finalitatea onto
logică a artei şi că omul e pr iv i t cel mai adesea în raporturile şi în condiţ ionări le \v& 
mai imediate. Pe de al tă parte, preocuparea amint i tă se part icularizează la Blaga s. 
devine a lu i , şi nu doar pr in expresie, ci şi prin „punerea problemei" şi pr in î n c e r 
cările de răspuns. 

Toate aceste date de structură spiri tuală determină atît vir tuţ i le, cît şi defi
cienţele teatrului său : pregnant original, dar nu o da tă demonstrativ ; de o ideaţie 
înaltă, însă prea speculativă. Vr înd să definească destinul omului în generalitatea l u i , 
Blaga nu porneşte de la examinarea existenţei umane î n concretul ei social şi istoric 
spre a extrage de aci esenţele, ci mai degrabă de la postulate abstracte. Debitoare-
formaţiei intelectuale a autorului, acestea îl conduc — inevitabil, am spune — la or 
viziune asupra omului nu întrutotul acceptabilă pentru noi. Rezultate ale unei elaboraţii-
interioare î n care n -a intrat în to tdeauna suficient material de cunoaştere a realului, 
piesele sînt uneori sărace în substanţă artistică. Cîteva sînt însă capodopere. Acelea în. 
care un suflu l i r ic bogat se revarsă tumultuos, înecînd orice schemă şi orice teză. M ă r 
turie a zbaterii dramatice a unui mare spirit i n căutarea unei înţelegeri a condiţieii 
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umane, teatrul lu i Blaga obligă la o examinare atentă, fără pre judecăţ i , receptivă la 
tot ce e valoare într -o creaţie aşa de singulară. O cercetare anali t ică, îna in te de a 
încerca formularea unor judecă ţ i de sinteză. 

amolxe este drama profetului, a vestitorului unei noi spir i tual i tă ţ i . Autorul o 
^—i numeşte, paradoxal, ,.mister păgîn" , indicînd pr in aceasta organizarea în t r -o formulă 
dramat ică proprie medieval i tă t i i creştine a unei substanţe străine de ea. Piesa este 
numai aparent una istorică, înfăţ iş înd adică momentul trecerii dacilor de la politeism 
la monoteism ; ceea ce îl preocupă pe Blaga e definirea unui mod existenţial către care 
se îndreap tă deocamdată toată simpatia sa. în esenţă, el constă în integrarea insului 
în univers pr in anularea at i tudini i reflexive, în în lă turarea separaţiei dintre om şi lumea 
înconjură toare . Eul se confundă cu noneul, sentimentul propriei individual i tă ţ i dispare : 
„De mult uitat-iam să mai fac deosebire / în t re mine şi-ntre lucrur i" monologhează 
Zamolxe. , , împlet indu-te cu taina lor, te pierzi în stîncă şi te scurgi în unde şi-n 
pămîn t" ( I , 10) *. E f e M de a t ră i autentic, pentru că e cel mai conform cu/ natura, 
ea însăşi elan absolut, necunoscînd vreo a l tă finalitate decît aceea a manifestări i per
petue. Dacii lu i Blaga îl în t ruchipează exemplar, căci ei nu sînt strămoşii a căror 
spiritualitate poetul încearcă s-o reconstituie, ci o ficţiune artistică necesară demonstra
ţiei. E i sînt ipostaza p r imară a umanului, aceea în care — după Blaga — omul e un 
element al naturi i asemănător tuturor celorlalte, însufleţite sau nu, parte in tegrantă a 
ei, par t ic ipînd nemijlocit la pulsaţ ia universală. „Eşti ispitit să crezi că dacii -nu nasc 
om din o m / . Natura- i plăsmuieşte singură, ea însăşi dintr-o da tă / cum îşi face munţi i 
ori izvoarele" ( I , 46). Ei sînt natură , nu ceva ce i se opune, adversitatea e. inexistentă, 
hotarele sînt şterse. Via ţa lor e mistuitoare, frenetică : insul e un „fulger", o dezlăn
ţui re a naturii , consumîndu-se intens şi fără ţel, singurul sens f i ind t ră i rea în sine, 
procesul ca atare : „El nu trăieşte. / E l se trăieşte. / Putere smulsă din potirul uriaşei 
f i r i , / el n-are nici iubire pentru sine, nici iubire pentru al ţ i i / A ic i am înţeles că tot 
ce este trebuie să fie" ( I , 45). „ Iub i rea" e o atitudine morală , presupune conşti inţa 
individual i tă ţ i i şi a raporturilor ei cu altele, e un rezultat al s i tuări i conştiente în 
lume şi nu poate avea deci vreun sens într -o existenţă echivalentă cu o simplă ţ îşnire 
de săgeată din arcul orb al naturii . Totu l se justifică nu moral, ci pr in faptul existenţei 
pur şi simplu. Valoarea unică e v ia ţa în accepţie biologică. „Valoare" e impropriu spus, 
de vreme ce nu funcţionează o conşti inţă morală . Şi dacă ar f i valoare ar f i apăra tă , 
în t re ţ inută , iar aici moartea unuia nu provoacă nici o zguduire, nu e „real izată" (cf. I , 
45). Zamolxe e sinteza şi conştiinţa de sine a spir i tual i tăţ i i dace, iar divinitatea pe 
care o propune nu e decît ipostazarea unui fel de viaţă caracteristic naturii şi omului 
primar. „Mare le Orb" nu e propriu-zis un zeu, t ronînd deasupra muritorilor, bl înd sau 
ostil, după împre jurăr i , şi reprezent înd oricum o altă ordine decît a lor, şi nici un 
destin apăsător ce-şi u rmează drumul şi ou care ei trebuie să se acomodeze. Raportul e 
aproape inversat. Oamenii sînt „copiii", dar şi „mîntui tor i i ' , ocrotitorii divinităţi i , 
î i sînt supuşi, inferiori , dator i tă gradului suprem de vitalitate pe care ea îl concen
trează, dar îi sînt superiori fi indcă ei sînt „văzător i" , pot da deci o înd rumare acestui 
elan orb, tensiunii în perpe tuă descărcare în t împlătoare . „Marele Orb" e o metaforă, 
cea mai sugestivă, rezultată din încercarea lu i Zamolxe de a extrage din univers sensul 
lu i metafizic. Punctul de plecare e panteismul : Dumnezeu nu e o „ rea l i ta te" transcen
dentă, separa tă de lume, ci una imanentă ei, difuză în toate lucrurile (cf. I , 10—11). 
Aproximat mai de-aproape, f luxul care s t răbate universul e identificat în elanul vi ta l , 
şi panteismul devine panvitalism. 

Profet al spir i tual i tă ţ i i celei mai apropiate de na tură şi mai conforme cu men
talitatea oamenilor, cărora le e propusă ca o nouă religie, Zamolxe se izbeşte de o 
îndoită rezistenţă, înfrîntă în cele din urmă. Motivele sînt diferite. Religia tra
di ţ ională e reprezentată de marele preot, Magul. E un admirator al înţelepciunii gre
ceşti, fi lozofii el ini , la care „zeii înşişi v in ca ucenici / să înveţe ce e lumea, ce e 
g îndul" ( I , 44), însemnînd pentru el expresia inteligenţei umane ca ins tanţă supremă. 
Vitalismului orb şi exacerbat îi opune ra ţ iunea care-1 domină şi sublimează : „Dac-ar 

i Trimiterile se fac la ediţ ia Luc ian Blaga, Opera dramatică. E d . „Dac ia Traiană". 
Sibiu, 1942, voi. I şi I I . Pentru cele două piese apărute ulterior, la Luc ian Blaga, Arca lui 
Noe, E d . „Dacia Traiană", Sibiu, 1944, şi Luc ian Blaga, Anton. Pann, în revista „Teatrul", 
nr. 4/1965. 
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trăi cum a rîvnit Zamolxe, / ei s-ar mistui ca focul. / Copiilor le trebuie vis bl ind să-i 
liniştească — / şi lumină să le ţie-n frîu pornirea — / zăgaz puterilor ce colcăie-n 
pămîn tu l lor / prea rodnic în izvoare tulburi" (1, 47). Va apăra zeităţile t radi ţ ionale 
tocmai pentru că ele sînt ficţiuni ce exercită o putere coercitivă asupra îndemnur i lor 
i ra ţ ionale . în t r e om şi natura haotic vitală, ca şi între om şi instinctele lu i , se aşază 
protector plăsmuiri le ce disciplinează. Este limpede că în conflictul dintre Zamolxe 
şi Mag nu se înfruntă două rel igi i , ci două concepţii asupra existenţei, două moduri 
de a înţelege raporturile omului cu lumea şi cu sine. Ele au un element comun, ceea ce 
şi face posibilă opoziţia : ideea că omul apar ţ ine unei ordini — cea na tu ra l ă — căreia 
îi e propriu un flux v i ta l ce se manifestă dezordonat, după legea unică a intensităţi i . 
Expresia l u i sînt instinctele ce colcăie în fiinţa umană . D in acest dat, Zamolxe face un 
argument pentru îndrumarea spir i tuală i ra ţ ională pe care o propune. Pentru Mag, datul 
este un memento şi un temei hotăr î tor în favoarea unei tutele necesare a raţ iuni i . Cît 
despre cealaltă rezistenţă, a dacilor, la un mit pe care-1 trăiesc de fapt, ea se explică 
pr in neînţelegere şi p r in autoritatea religiei constituite, exercitată de Mag şi devenită 
la un moment dat teroare. 

Pr iv i tă în realitatea ei concretă, ca imagine artistică, nu în abstracţia sensului 
fundamental, Zamolxe e un poem dialogat, în vers liber, cu simţul admirabil al r i t 
mului, propriu poeziei lu i Blaga, cu pagini antologice de poezie. Aşa e în primul 
r înd monologul de început al lu i Zamolxe, prologul dramei. î n t r -un decor amintind de 
Andrei Murcşaiiu al lu i Eminescu, dar şi de Aşa grăit-a Zarathustra, profetul izgonit 
cu pietre în u r m ă cu şapte ani gustă beţia calmă a confundării sale cu lucrurile şi-şi 
rememorează neizbînda. Zamolxe e un ideolog cu capacitate de receptare sensibilă 
a lumii şi cu forţa convertirii în imagine. Ia tă o sensibilizare a panteismului : „Des
pre Dumnezeu nu poţi vorbi decît aşa : îl întrupezi în floare şi-1 r id ic i în palme / îl 
prefaci în gînd şi-1 tăinuieşti în suflet, / îi asemeni c-un izvor şi-1 laşi să-ţi curgă 
l i n peste picioare, / îl prefaci în soare şi-1 aduni cu ochii / (...) / Arunci g răun ţe între 
brazde şi z i c i : / din ele creşte Dumnezeu" ( I , 10—11). „Marele Orb" e o „parabolă" , 
al cărei sens e acesta : „Nu eşti tu, dumnezeire, ne-nţelesui orb, , ce-şi pipăie cărarea 
printre spini ? / N u ştii nici tu de unde v i i şi unde mergi. / (...) Te zbuciumi veşnic 
dibuind / să faci minuni, cum n-au mai fost / dar braţele nu-ţ i sînt aşa de tari /' 
precum ţi-e visul de înal t / At î t de des tu cazi înfrînt / şi nici nu bănuieşti furtuna 
de lumină ce-ai creat-o" (1,11). Blaga e aci autorul cosmogoniei din Poemele luminii 
(Lumina), aşa cum, în alte pasaje ale monologului, Zrmolxe e Pan din Paşii profetului. 

Profetul alungat a făcut prozelitism în absenţă, ucenicii l u i se înmulţesc mereu 
şi, urmări ţ i , se ascund pe sub pămînt ca p r imi i creştini. Ei sînt totuşi o putere de care 
Magul se teme şi de aceea pune străji la templu. Adeziunea la învă ţă tura lu i Za
molxe e însă at î t de largă încît chiar soldaţii ce păzesc altarul vechii credinţe sînt 
nişte răzvrăt i ţ i . L i se pare că sînt puşi să apere temple „viclene" şi „văduvi te de 
credinţă", ridicate din calcul şi împotr iva f i r i i . Lte simt străine şi constr îngătoare, căci 
îi îndepăr tează de la felul normal al vieţii lor şi au nostalgia vremurilor cînd puteau 
să-şi mani ieste slobod vitalitatea vinînd in codri bouri şi pescuind „somni rotunzi / 
ca pulpele fecioarelor". Unu l împinge nesupunerea pînă la capăt, susţinînd că zeii 
chiar, oricare ar f i ei, sînt simple ficţiuni create de om ca un spri j in în caz de p r i 
mejdie. Apoi izbucneşte violent, patetic, într-o imprecaţ ie adresată zeilor „mucegăiţ i 
de veşnicie", de care îi e „silă", şi „minciunii cu stîlpii de p ia t ră" , la a cărei dăr îmare 
cheamă, lovind cel dintîi cu lancea în porţi le sanctuarului. „Eu sunt omul", declară 
el ( I , 18), gestul are deci o semnificaţie simbolică. Răzvrăt i rea se revarsă în valuri , 
Magul amenin ţa t se retrage în bordeiul unui vră j i tor — cadru neguros romantic, de 
Faust în lume tracă. Imaginează o soluţie „vicleană", s rune autorul, de fapt în per
fect acord cu filozofia pe care o reprezintă : „El (Zamolxe) ne doboară zeii pentru 
Orbul său. / Ce-ar f i să răspîndim povestea in popor, / Că Zamolxe a fost un zeu 
el însuşi ? /' Ce pierdem ? / Avem un zeu mai mult în pr imitorul nostru templu, / 
dar astfel mîntuim întreg soborul zeilor" ( I . 22). U n cioban lunatic, pentru a-1 fi 
izbit pr imul cu piatra pe Zamolxe, vine la vrăj i tor cerînd leac şi primeşte „revelaţ ia" , 
rostită de Magul ascuns într-o t rapă, că Zamolxe a fost un zeu, al t inereţii şi al 
durerii, nemulţumit şi răzbunător pentru că el singur n-are chip cioplit şi înciiinatori. 
„Ciopli ţ i- i clup de p ia t ră lu i Zamolxe! / Zeul strigă, cere j e r t f e ! " A l t f e l „primejdi i 
va t r imite-n suflete, / pămîntu l va scrîşni din stînci / iar mieii vor pieri ca stru
guri i din v i i " ( I , 27). „Revelaţ ia" îşi face efectul, ciobanul îngenunche şi va deveni 
apostolul noului zeu. 
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Pe „daci i" lu i Blaga îi întî lnim abia acum, în t r -un cadru care e universul lu i 
Pan : în t r -o l ivadă înconjura tă de v i i şi de pădure , l îngă vase mari de pămînt pline 
cu must, încărcaţi „pe mîini, pe umeri" cu struguri „din calc a i a ră ue mari" , şi-nsoţinci 
cu chiote, cu str igăte neînţelese, jocul sălbatic al bacantelor cu „feţele verzi" şi pletele 
în vînt, care „învîrtesc şerpi deasupra capetelor ca nişte bice" sau suflă în coarne 
de bouri. E o atmosferă de vitalitate frenetică. „Nouă preotese verzi / sar p r i n codri 
şi l ivezi. / / Trec răzoarele cu spini, / sînge curge pr in ciul ini . // Flutură cu şerpi în 
vînt / peste stele şi pămînt . / /Ele nu cunosc cărări , / ar juca şi-n fund de măr i . / / 
Ducă-se ca un fior / după dumnezeii lor. / / Nebunească-n văi cu chiu / tot ce-i mort 
şi tot ce-i v iu" ( I , 35—36). Toa^ă această nebunie dezlănţui tă e încninată lui Zamolxe 
al cărui apostol, declarat „sfînt", rosteşte comentariul citat. M a i ciudată şi de mare 
expresivitate poetică e amestecarea elogiului vitali tăţi i cu obsesia morţ i i în invocaţ ia-
deseîntec a unei bacante ce împrăşt ie cenuşă dintr-o u rnă : (cf. I , 35). A la iu l absen
tului Zamolxe-Dionisos, alcătuit din culegători de struguri şi bacante, se mişcă dez
lănţui t , în t r -o atmosferă de frenezie general izată , in care chiotelor le răspund munţii 
cu ecouri, spre Mag, cerînd instituirea cultului noului zeu. 

Ascuns în peşteră, Zamolxe îşi continuă în acest timp medi ta ţ ia din prolog în 
aceeaşi uitare de sine, dar chinuit de îndemnul de a reveni în cetate. E p l in de 
înţelepciunea adunată în ani lungi, ca Zarathustra ; ca şi acela, vrea să reveleze oame
nilor sensul vieţii lor. S ingură ta tea apasă, căci, declară el baroc, „Cînd zilele răsar 
pe piscuri, / părul mi-e de flăcări — / dar nu e nimeni, nimeni să mă vadă / t răznet 
încremenit pe stînci" — ( I , 39). Profetul ezită încă, şi Blaga îl a jută să se hotărască, 
făcînd să defileze pr in faţa grotei fantomele cîtorva mari reformatori. Pr imul venit 
e un moşneag ce ţine în mînă o cupă pl ină de cucută : desigur, Socrate. Testamentul 
lui e îmbărbătă tor şi tragic totodată : marii visători trebuie să-şi urmeze destinul, la 
capătul căruia aş teaptă în to tdeauna un pahar de cucută. Amînarea nu e ocolire, ci 
numai amînare . îi urmează „Tînăruil" cu plete lungi şi coroană de spini pe frunte şi 
cu acelaşi îndemn la faptă. E un Iisus enigmatic, semănîndu-şi spinii din coroană pe 
pămîn t pentru ca „să răsa ră dureri, multe dureri" : o viziune în care sugestiile nietz-
scheene din Antichristul par neîndoielnice. în sfîrşit, ultima nălucă e a „Celui de pe 
rug" — după toate semnele, Giordano Bruno, filozoful unităţi i substanţiale a lumii . 
Sfatul lui e al lu i Socrate, afirmat însă mai patetic. Zamolxe şi-a învins reţ ineri le 
şi cu ochii beţi de vedenii porneşte furtunatic spre oameni, spre faptă, spre jer t fă . 

Cu tabloul umbrelor s-a terminat parcă o p r imă parte a poemului, încadra tă 
de monologurile dense de poezie ale lu i Zamolxe. Pustnicul contemplativ a redevenit pro
fetul activ, cu verb patetic şi gest larg, ceea ce era obsesia cetăţii va f i curînd pre
zenţă. E momentul de a defini mai exact mesajul Iui Zamolxe. ca şi temeiurile prigoa
nei organizate de Mag : autorul introduce o scenă de dialog între acesta şi un cioplitor 
grec, cel mai concludent episod sub raportul precizări i ideologiilor în dispută. De 
reţ inut că Blaga nu procedează la o confruntare directă. Există la el ideea, af i rmată 
undeva explicit, că de un „stil de v ia ţă" nu-şi dau seama cei ce trăiesc înăunt ru l l u i , 
ci doar cei aflaţi în afară — spaţial sau temporal. Aşa încît caracterizarea modului 
existenţial al dacilor — şi pr in urmare şi a religiei Marelui Orb — e încredin ţa tă 
unui ins reprezentând o al tă spiritualitate, cea greacă, şi deci sensibil la una atît 
de diferită. în acest dialog, a cărui substanţă am extras-o la începutul comentariului, 
apare neîndoielnic că Zamolxe e drama filozofică a ciocnirii unor concepţii funda
mentale despre existenţă. Acum capătă ea contur pregnant, căci p înă aci al doilea 
termen al conflictului — Magul — n-a avut pr i le jul favorabil să se reveleze. Apa
riţ ie inchizitorială mai întîi, îndcmnînd la v înă toare de eretici, denunţa t apoi ca spirit 
diabolic imaginînd înfr îngerea vicleană a profetului, personajul a fost victima păr t i 
n i r i i dramaturgului-poet, care nu poate f i — măcar aparent — neutral şi-şi rezervă 
toată simpatia pentru Zamolxe. Blaga împarte aproape tot spaţiul piesei în t re Zamolxe 
şi daci, şi nu pentru a indica drept esenţială această polaritate şi a face din poem 
drama profetului neînţeles de mulţime. Zamolxe e şi asta, dar conflictul e unul se
cundar, explicabil p r in înţelegere superficială („cu inima l-au priceput şi-i sînt aproape" 
— I , 46) şi mai ales pr in maşinaţ iuni le Magului . Ară t îndu- i pe daci ca fiinţe panice, 
Blaga creează „a rgumente" pentru Zamolxe. Magul e un izolat, nesusţinut de nimic 
şi de nimeni, cel mult de un vrăj i tor . Chiar fiica marelui preot al Spiritului ce trebuie 
să înăbuşe instinctele, Zemora cea t înărâ şi sălbatică, cu ciulini în păru l despletit, îl 
neagă. „Zemoira tu lbură toarea / iubeşte iarba şi soarele / viu cu lăcustele / şi-ar vrea 
să aibe picioarele / tot atît de verzi / verzi ca lăcustele / sau ca lintea băl ţ i lor" — 
( I , 50). E nimfa din Paşii profetului. In f in i t mai aproape de Zamolxe decît de tatăl 
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ei, Zemora este expresia individual izată a grupului de bacante, a culegătorilor de 
struguri şi a vînător i lor de bouri, a lumii trace dionisiace, pe care Blaga ne-o a ra t ă 
t ră ind mai mult în v i i , l ivezi şi pădur i decît în cetate. Zamolxe află de la ea că a 
doua zi statuia l u i va f i r idicată în templu, a lă tur i de ale celorlalţi şase zei. Ceea ce, 
literar vorbind, diminuează efectul înti lniri i l u i Zamolxe cu mul ţ imea a doua oară 
rătăci tă , dar pri lejuieşte încă un splendid monolog. 

Ul t imul tablou reuneşte în sfîrşit toţi termenii dramei. E momentul confrun
tăr i lor directe, dar ele nu sînt atî t unele de idei, cît de gesturi : scenele cele mai d i 
namice ale poemului, de mare patetism al mişcării şi al verbului, în care Zamolxe 
e Blaga cel d in Daţi-mi un trup, voi, munţilor. „ lng roapă - ţ i zeii, cioclule bă t r în ! ; 
E p l in de hoi tur i cerul tău !" ( I , 61), clamează el spre Mag. Apoi , contemplîndu-şi 
statuia : „Mă-năbuş . Friguri în vîr te j / îmi scutură din temelie cerul. / N u - i trupul 
meu un cer ? Dar stelele, stelele chiar, / pe care a l tăda tă le-am iubit, / m i s-ar 
părea amare azi. / O t r avă verde picură din ele-n cupa mea / ca din strivite ca
pete de şerpi. / (...) Statuie, / cu povara ta de munte / mi te r idici pe piept. / 
Blestem / ucigătorule de visuri ! / Ia tă , mă ridic în faţa ta — / nu tremuri ?" ( I , 
64—65). Şi, furie dezlănţui tă , îşi doboară statuia cu pumnii. Mul ţ imea, care nu 1-a re
cunoscut, vede în el un profanator, şi Zamolxe e lapidat cu bucăţi din propriu-i chip 
cioplit. Tensiunea acumulată îndelung s-a descărcat spectaculos, dar în t r -un sens care 
contrazice pledoaria constantă pentru Zamolxe. Reală, izbînda Magului trebuie anula tă , 
şi poetul îi face pe daci să recunoască în cel ucis pe profet. Uimire imensă şi linişte 
adîncă — se produce o r e v e l a ţ i e : Zamolxe e mort, dar „Orbul e iarăşi printre noi" 
.,şi-n noi" ( I , 66). U n final fortuit în orice construcţie dramat ică r iguroasă, explicabil 
însă în t r -o piesă în care deasupra tuturor elementelor de obiectivare obligatorii în gen 
planează suverană umbra poetului. î n Zamolxe, personajele nu sînt decît „o rganu l" 
pr in care un poet-filozof comunică o d ramă ce se consumă în spiritul său. Obiectivarea 
nu e decît formală, scriitorul nu observă o realitate exter ioară lu i şi nici nu creează 
ficţiuni care s-o reprezinte, ci ipostaziază un zbucium interior. Eroi i n-au „psihologie", 
trăiesc p r in suflul r evă r sa t din sufletul poetului. Nicăier i n-a investit Blaga aşa de 
mult din el însuşi ca în această piesă. Ea e de fapt un lung monolog interior proiectat 
în afară , e un poem l i r i c dialogat şi „vizualizat" , fatal inegal ca for ţă expresivă, dar 
antologic în multe pagini egale ca valoare şi ca factură Poemelor lujninii sau poe
ziilor din Paşii profetului. 

î n cea dinţi i manifestare a lu i , teatrul lu i Blaga e aşadar unul l i r ic , comunicare 
a unui peisaj sufletesc populat de mari în t rebăr i dezvoltate în viziuni de excepţională 
concreteţe. A c i e miracolul artei l u i Blaga, în plasticizarea unor idei de maximă 
abstracţie, nu p r in intermediul comod al alegoriei, ci p r in dizolvarea lor în viziuni. Căci 
drama e : am văzut, reductibi lă la o opoziţie de concepţii asupra existenţei. Măr tu r i a 
despre om înseamnă la Blaga înt rebare asupra condiţiei iu i ontologice, de om ca fiinţă 
cosmică, dincolo de avatarurile oe-i dau o' anumi tă fizionomie p a r t i c u l a r ă : în timp, 
spaţiu, cadru de organizare socială, Zamolxe e o piesă filozofică, nu una istorică, un poem 
în care substanţa doct r inară devine plăsmuire art ist ică. Li r i smul vizionar şi filozofic va 
f i de aci înainte datul fundamental al celor mai reprezentative pagini ale teatrului lu i 
Blaga, oricîte elemente noi, de formulă şi de gîndire , vor interveni de la o piesă 
la alta. 

r* xistă o unitate profundă a l i teraturi i dramatice a lu i Blaga, o consecvenţă inte-
' r ioară ex t raord inară , nu în sensul repetări i , ci al reluări i unor obsesii definitori i , al 

unor ..probleme" a căror lămur i re poetul gînditor o încearcă mereu, pentru sine şi pentru 
noi. Preocuparea pentru condiţ ia omului, evidentă pentru prima oară în Zamolxe (în tea
tru, căci altfel ea e mai veche, de la Poemele luminii şi, explicit, teoretic, cel puţ in de 
la Pietre pentru templul meu), va f i constantă, dar în „punerea problemei" şi în soluţiile 
spre care încl ină Blaga se vor produce modificări însemnate. Cea mai serioasă constă în 
deplasarea accentului de pe forţele care-şi dispută guvernarea vieţii omului pe omul chi-
nuindu-se să opteze sau să nu iasă strivit din ciocnirea lor. Primul plan al pieselor nu 
va mai f i ocupat de ideologi ale unor moduri existenţiale posibile, ca Zamolxe şi Magul, 
ci de cîte un om înfrunt înd asaltul instinctelor sau ispăşind beţia abandonăr i i în voia lor. 
Consecinţele vor f i multe şi adînci . M a i întîi o sporire a obiectivării . Piesele nu mai 
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sînt integral poeme, ci construcţii dramatice mereu mai articulate. Fluxul poetic aproape 
ne în t re rupt din Zamolxe nu se va repeta. Dar să nu ne înşelăm : atenuarea l ir ismului 
nu înseamnă renun ţa rea la el. Obiectivitatea l u i Blaga e în continuare numai aparentă , 
oricît de puternică ar f i această aparen ţă . Este drept că elementele împrumuta te reali
tăţi i exterioare sînt mai numeroase. în esenţa lor insă, personajele vor f i şi de aici îna
inte ipostazieri ale mişcării interioare a sufletului lu i Blaga, fără alt fel de verosimili
tate decît aceea da tă de faptul că sînt sinteze posibile ale umanului în generalitatea lu i . 
Lucrăr i le devin apoi mai dramatice, nu atît din motive exterioare, de situaţii , cît pen
tru că Blaga nu va mai avea niciodată puterea de a f i aşa de păr t in i tor ca în 
Zamolxe. Elogiul desfăşurat al religiei naturii ne îngrădi te cedează îndoielii în postu
larea astfel a destinului omului. Chestiunea condiţiei omului devine efectiv o problemă, 
o în t rebare chinuitoare, abia după Zamolxe. Seninăta tea opţiunii de aci era nu numai 
semnul debutului, ci şi al unor influenţe uşor de circumscris. Ecoul lecturilor din peri
oada de formaţie se t răda . M a i clar e cel provenit din îndrumarea , puternică arunci, 
a „Lebensphilosophie"-ei receptate chiar în punctul de pornire şi în monumentul ei : 
literatura l u i Nietzsche. Conflictul de spir i tual i tă ţ i din Zamolxe nu e foarte departe de 
opoziţia dionisiac-apolinic, formulată de autorul „Naşteri i tragediei din spiritul mu
zic i i" , aşa cum momente din monologurile profetului dacilor nu sînt s t răine de unele 
din cuvîntăr i le lu i Zarathustra. Uimitoare e depăşirea aşa de grabnică de către Blaga 
a unor astfel de înr îur i r i primite în anii formaţiei . Doi ani mai tîrziu, cînd apare Tul
burarea apelor (1923), autorul lu i Zamolxe t rădează o personalitate hotăr î t contura tă , 
chiar dacă susceptibilă de dezvoltări . 

T i t l u l e metaforic, apele tulburate sînt ale sufletului. Vict ima e un popă, om 
„normal" , gospodar şi cap de familie respectat, gindind în limitele credinţei t rad i ţ io 
nale, p înă la contactul răscolitor cu o nouă înd rumare r e l ig ioasă : cea lu terană. Agen
tul ei e Nona, o fată diabolic frumoasă. Atras irezistibil de amindouă, popa traduce 
catehismul luteran, refuză să mai facă slujbe după vechiul r i tual , dă foc bisericii orto
doxe din sat — lucrează aşadar în sensul Reformei. Acesta este însă doar stratul 
superficial şi schematic al piesei, drama e dincolo de el şi are implicaţii cu mult mai 
adînci decît cele istorice, ale propagandei luterane în Transilvania. Tulburarea apelor, 
e, ea şi Zamolxe, numai aparent o evocare istorică. „Acţiunea se petrece în t impul 
reformaţiunii în Ardeal, veacul al X V I - l e a " , precizează autorul, dar nu numai prin 
caracterul incontrolabil al datelor, cît mai cu seamă pr in sensurile ei, piesa iese din 
particularul unor împre jurăr i , constituindu-se ca d r amă a omului supus acţiunii unor 
forţe ce-1 împing fie spre nebunia instinctelor, fie spre inumanul totalei spiri tualizări , 
în t re Nona şi Moşneagul , apostol al unui spiritualism derivat din mitul creştin al lu i 
lisus, popa va f i succesiv subjugat de unul sau de celălalt , scos din l in ia obişnuită a 
vieţii lu i . Piesa e deci în substanţa ei un poem amestecat inut i l cu elemente de d r amă 
realistă. Datele vieţii domestice a preotului, atunci cînd intervin, coboară nivelul înal t 
al poeziei textului. Ceea ce se poate observa de pi ldă în preludiu. Cadrul e o odaie 
ţărănească cu mobilierul obişnuit, dar şi cu o masă cu cărţi : o sugestie de hibrid, în tă 
r i tă de costumaţia preotului : „veşminte sure — nici ţărăneşt i , nici preoţeşt i" . Soţia lu i , 
Patrasia, e, în toate privinţele , „ ţă rancă" . Deosebirea astfel indicată e de fapt în t re 
femeia rămasă la obiceiurile de la sine înţelese şi bărbatul chinuit de înt rebăr i , întors 
în el, căutînd febril răspunsuri în cărţi , absent de la îndator i r i le obişnuite. D i n perspec
tiva normali tă ţ i i ei, popa îi apare Patrasiei „bolnav", şi la ideea asta va rămîne tot 
t impul, căci e un personaj fără vreo evoluţie şi fără alte t răsătur i decît cele a ră ta te . 

Primele pagini sînt cu totul banale, replicile sînt prozaice, obiectul discuţiei e 
precis şi casnic : nevasta pleacă la oraş (Sibiu), cu o scrisoare de recomandare către 
alchimistul W o l f ; popa vrea să-şi dea băiatul la o şcoală protestantă , spre a-1 putea 
trimite apoi, cu orioe sacrificii, la Wittemberg. D i n motive neînţelese de Patrasia, dar 
dezvăluite numaidecî t . Rămas singur, popa monologhează, ca Zalmoxe. Tonalitatea se 
schimbă brusc, piesa devine poem. Monologul l u i are două păr ţ i , cuprinzînd două din 
motivele fundamentale ale operei, impulsurile dramei. Prima e ideo log ică : popa prea
măreşte extaziat „ lumina îna l tă / lumina sălbatică, / lumina din Vitenberg" şi o vrea pă
t runsă „în stîncile acestor plaiuri străvechi/ , ca o rouă care să rodească oameni noi, 
oameni cu sufletul slobod", ,,rumeni ca florile, deschişi ca florile, tăcuţi ca f lori le" 
(1,75) — deci mai aproape de na tură , l iberi de constringeri impuse de credinţele obiş
nuite. Popa e aci discipolul proaspăt al unui reformator, al lu i Luther. A doua parte 
e o poezie erotică, v ibrantă invocare a iubitei : „Ca-n fiecare seară aştept,/ unde eşti, 
Nona ?" Nona e „taină crescută la rădăcini le munţ i lor" şi are „părul spulberat de fur-
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tuni" , e o fiinţă a naturii , nelinişti tă şi tu lburătoare : „ în cupe de patimi vreau să-ţi 
culeg/privirile — / şi cu palmele vreau să-ţi ating jocul afurisit, / Nona, Nona !" (1,75). 
Din t r -o da t ă s-au deschis piesei perspective inf ini t mai adinei decît posibila d ramă de 
familie schiţată la început. Tonalitatea lirică va f i de aci înainte precumpăni toare , 
manifestată în poeme detaşabile d in context. Motivele rămîn deocamdată cele două. 
Luther e elogiat ca vestitor al unei noi spir i tuali tăţ i , al întoarceri i omului spre sine, 
spre ce e în el „na tu ră" : „omul a ieşit din carnea sa ca să intre în biserică : Luther 
face drumul întors : iese din biserică pentru ca să reintre în carnea sa" (1,88). Con
f l ic tul din Zamolxe e astfel reluat, mutat doar în alt timp. Zei tă ţ i le coercitive ale 
Magului sînt acum biserica — or todoxă sau catolică — ajunsă la r îndu- i t rad i ţ ională , 
că lugărul augustin reformator reinstaurează cu gestul sfărîmătoi de idol i al l u i Zamolxe 
cultul firescului, eliberîndu-1 pe om de constrîngeri s t răine f i r i i l u i . Aşa cum piesa 
dinainte nu era — în ultimă analiză — a înfruntări i unor rel igi i , nu este nici aceasta. 
Pe Blaga îl interesează religiile exclusiv ca îndrumăr i spirituale, adică în implicaţ i i le 
lor pr iv ind fundamentele existenţei umane. Sensul luteranismului e, crede popa, edifi
carea unui om nou, „ t înar" şi „slobod", clocotitor de v ia ţă şi ne îngrădi t în manifestă
r i le acesteia. Cele două motive ale medi ta ţ ie i lirice au un element esenţial comun r 
firescul. E l înseamnă în ordinea religioasă renunţarea la ri tualurile formale şi comu
nicarea directă cu divinitatea ; în ordinea vieţii individuale — comportarea dictată de 
pornirile propri i , cu ignorarea normelor convenţionale. Popa şi-a „ucis al tarul" şi o 
doreşte „cu păca t" pe Nona. El e în conflict cu „legea veche", şi ciocnirea nu e doar 
exterioară, cu cei rămaşi la ea, ci e în el însuşi, de aceea e chinuit. 

L in i i l e dramei s-au fixat, aproape toate. în acest pr im tablou. De nici înainte 
vom asista la acţ iunea a l ternat ivă a forţelor ce-şi dispută sufletul eroului. Căci, trebuie 
spus de pe acum, conflictul amintit va f i înlocuit cu al tul . N u în t re normele t rad i ţ io
nale — religioase şi morale — şi cele propuse de luteranism va trebui să a leagă în 
cele din u rmă eroul, ci în t re acestea şi o spiritualitate de asemenea der ivată din creşti
nism, „eret ică" şi ea, dar însemnînd un panteism pur. Deocamdată însă, conflictul e cel 
iniţ ial . Popa monologhează cu nostalgia „liniştii de mormînt" pe care a avut-o cîndva, 
înainte de a se naşte. In t r a t ă pe neobservate, Nona îi replică în t r -un fel semnificativ : 
. .Amintirea te-nşală, pă r in te ! / N u te zvîrcoleai şi atunci ca pe spini ? Nu- ţ i duceai 
Dumnii la gură / Nu- ţ i rodeai unghiile de neas t împăr / S-ajungi cit mai curînd / Sub 
biciul soarelui să suspini ?" (1,82). Via ţa e mişcare, neast împăr şi chin, soarele, izvorul 
vi ta l , „biciuie", îndemnînd la t ră i re dinamică. în t rupare a vi tal i tăţ i i , Nona poar tă şi ea 
un bici. Veni tă „de nicăieri şi de pretutindeni", ea vrea .,să tulbure apele". / „Sînt rea ? / 
Minuni le de felul meu nu s î n t / n ic iodată mai bune" (1,85). Nona e o „minune rea", 
aşadar sublimitatea nu e exclusiv divină sau rezervată divinului . M a i clar decît în 
Zamolxe, începe să se schiţeze o concepţie dualistă asupra principi i lor ultime, deplin 
ar t iculată abia în Meşterul Manolc. Fecioara îmbrăcată în roşu e reprezentarea efor
tului îndrepta t împotr iva divinităţ i i , în numele pămîntului . î n t r -un mister despre „căde
rea îngeri lor" , ea a jucat pe „fiica pămîn tu lu i" şi nu altceva este ea în raporturile 
cu popa. Există în piesă două momente, excelent conduse, în care apelul la instincte 
se dovedeşte irezistibil. Primul e acum. Obişnuită să domine, Nona cere autoritar soco
teală : A i împiedicat clădirea bisericii ? ai tradus catehismul luteran ? încă s tăpîn pe 
sine, popa îşi mărtur iseşte îndoia la în angajamentele asumate („Cîteodată totul mi se 
pare în zadar ! " ) . Voind să-1 decidă, Nona îi făgăduieşte o episcopie. Evident, una 
lu terană, mai exact, cea de aci lu teranizată de el. Eroul izbucneşte sarcastic, căci e 
acum lucid, scăpat de tirania obsesiei erotice, şi poate judeca situaţia. în ţe lege că se 
face cu el un tîrg, că totul e de domeniul practici tăţ i i interesate şi simte un v î r te j 
lăuntr ic : adeziunea la luteranism fusese pentru el o opţ iune între două îndrumăr i spi
rituale, nu afacere. „ N - a m făcut totul numai pentru cuget ?" (1,89). Fă ră şanse de reu
şită pe terenul dezbaterii lucide, Nona redevine numaidecî t ceea ce este, de fapt, expre
sie a inst inctual i tăţ i i : „Spune-mi, păr in te , m-ai dorit mult ? / (...) Şi dacă m-ai dorit — 
de ce ? / Fiindcă sînt gînd — sau fiindcă simt stea păcătoasă de carne vie / şi de 
os neas t împăra t ? / Fi indcă sînt gînd sau fiindcă sînt — / o păşune caldă pentru visul 
tău f lămînd ?" (1,90). Domeniul ei e zona iraţ ionalului , mijloacele — trezirea porniri lor 
oarbe. Sensibil la ele, eroul „se pierde, / se-noovoaie chinuit" şi psalmodiază supus : „De 
cînd ai intrat fîlfîitoare în via ţa mea / mă zbat / intre îndrăznel i ce scutură turlele 
c e r u l u i / ş i în t re temeri de copil". Sfîşierea inter ioară capătă apoi una din expresiile 
ei cele mai pure (1,91), dar copleşit de fascinaţia erotică, personajul îşi înăbuşă luc id i 
tatea şi e gata s-o urmeze orbeşte pe fiica pămîntului : „Nona , eşti aşa de frumoasă ! / 
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Pentru tine ies clin biserica mea şi reintru în carne. Pentru tine voi zădărnici înăl ţarea 
lăcaşului". Şi, spre a înfringe o ul t imă rezistenţă în el : „N-au căzut şi arhanghelii 
pentru fiicele pămîntului ?" E aici nu numai o scuză, cît o enormă deschidere de per
spectivă. Creştinismul a însemnat o umilire a vital i tăţ i i , o mortificare a omului ca na
tură . Asaltul „vieţi i" împotr iva lu i e vechi şi i-au cedat arhanghelii înşişi. Iar în 
vremea în care trăiesc eroii, „eliberarea' ' nu se produce numai cu popa : călugări ţele 
din mînăst i rea franciscană din Sibiu au dezertat toate, sînt acum luterane „şi nici una 
fecioară", ispitite de aceeaşi Nona. U n astfel de învins e şi popa : „Nona, mă zvîrcolesc 
sub frumuseţea ta, / e ş t i vie, / eşti a i c i . / Păru l tău are miros de rouă şi de parag ină / în 
răcoarea zorilor pluteşte căldura ta, / o adulmecă pr in pădur i dobitoace subţiri. / Căpri
or i i se opresc pe urma ta cu năr i le în v î n t / şi uită să meargă la izvor" (1,92). U n dans 
nebun însoţit de chiote, ca al bacantelor din Zamolxe, desăvîrşeşte tulburarea minţi i 
eroului. 

Aşa se încheie acest prim moment al subjugării personajului. Disputa a fost 
în t re apelul la „na tu ra" din om, la instinct şi i raţ ional — şi ra ţ iune, care încearcă 
zadarnic să se opună. Vr înd să-1 cucerească pe preot printr-o episcopie, Nona face o 
imprudenţă , pe care însă o anulează imediat. Ma i gravă e cea a autorului. Cobor înd-o 
pe Nona de la înăl ţ imea de expresie a demonicului la nivelul de uneal tă a Sfatului 
săsesc al Sibiului, Blaga coboară de fapt Tulburarea apelor la condiţ ia unei piese cu 
sensuri foarte limitate. D i n această eroare rezultă un întreg tablou, al patrulea, i n t i 
tulat „Intermezzo : Reformatorii", în afara l iniei proprii a dramei şi de o calitate artis
tică mult inferioară ansamblului. Tonul poematic e înlocuit de caricarea propagandiş t i 
lor luterani. Nona e şi ajei impunătoare , dar într-un chip prea concret, ascendentul ei 
e în ordinea practicităţi i : e mai aotivă, mai îndrăzneaţă . E, se sugerează, agentul cel 
mai abil al autori tăţ i lor săseşti, membră în t r -un fel de conjuraţ ie poli t ico-religioasă. 
O domnişoară în costum de epocă, rochia ei roşie de flacără cu care apare în faţa 
popilor nu e aşadar decît o mască. Devierea de la poemul dramatic de adîncă semni
ficaţie e, din fericire, pasageră. Să ne întoarcem la el. Energia instinctelor trezite cople
şitor de jocul de bacantă al Nonei se rezolvă în lovi tur i de bici aplicate cu furie unui 
personaj oportun adus în scenă : Moşneagul . în prezenţa lu i , popa redevine senin : „Tu 
vorbeşti, şi cum vorbeşti / mi-e parcă m-aş în t inde / în umbra unei vechi fîntîni. / Apele-n 
adînc sînt liniştite / şi de acolo mă priveşte / verde, limpede, adînc — Ochiul l umi i " 
(1,96). Conflictul fundamental al dramei a căpătat în sfîrşit expresie. Moşneagul e, 
ca şi Nona, ipostazierea unei feţe a lumi i şi a unei alternative a existenţei, căci 
destinul omului, ca şi în Zamolxe, nu e unul. Lumea e instinct, dar şi „ochi", limpe 
zime. Moşneagul nu e un personaj, ci un simbol. Bătr îneţea lu i nu e atît temeiul în ţe 
lepciunii, cît indiciul secătuirii de vi ta l ; părul îi e alb, mîinile străvezii. Nic i o sevă 
nu mai circulă pr in el, e numai spirit, de aceea „vede" : privirea lu i trece prin mate
rialitatea opacă, spaţiul şi t impul sînt atribute ale materiei, şi deci, inexistente pentru 
el. î n curelele biciului Nonei îi apare imaginea unei biserici incendiate şi a unei femei 
aruncate în flăcări. După ce ajunsese în punctul extrem al subjugării de către Nona, 
popa suferă fascinaţia principiului opus, reprezentat de Moşneag. E de fapt numai un 
început şi, în tabloul următor , preotul satului încearcă încă să zădărnicească zidirea 
bisericii : moaştele aduse de la Athos sînt declarate neautentice. Toa tă discuţia e pre
cară artistic şi reţ ine numai pr in furia neputincioasă a eroului condus încă de Nona. 
Tabloul e însă admirabil în cîteva pasaje lirice. Reîntî lnim mai întîi tu lbură toarea 
apropiere între v ia ţă şi moarte din Zamolxe. î n t r -un cadru ce cuprinde un colţ de c imi
t i r cu mormintele acoperite de iarbă verde, Moşneagul se gîndeşte la morţi i care ar tre
bui să mai iasă la soare pe o vreme aşa de frumoasă şi meditează ca Blaga cel din 
In marea trecere. „ Ia tă — noi clipim din ochi. De ce clipim, nimenea nu ştie. Ci eu 
cred că aceste cl ipi r i ale pleoapelor sînt paşii sufletului spre moarte" (1,103). Confe
siunea Moşneagului e o poezie îngînată extatic: „Iisus e piatra, / Iisus e muntele,/ tot
deauna lîngă noi — izvor limpede şi mut, / totdeauna lîngă noi — nesfîrşire de lut. / 
Fă ră cuvinte cum a fost pe cruce / Iisus înfloreşte în cireş / şi rod se face pentru copiii 
s ă r a c i . / D i n p l in îl adie vîntul peste morminte, / el pătimeşte în glie şi pom — / o răstig
nire e în fiecare om — / şi unde priveşti, Iisus moare şi învie. / C-o singură moarte / 
cine poate f i mîntui tor ? / c-o singură moarte / cine ne scapă de ispititorul negru din 
pustie?" (1,106—107). M i t u l imaginat e în marginea tradiţ iei biblice, in terpreta tă ere
tic. Iisus a apărut „pen t r -un vis bun", ca şi zeii Magului, dar după înviere nu s-a 
înăl ţat , ci „s-a în t rupat în pămînt ca să ne fie aproape". Dar — iarăşi — ce intere
sează e semnificaţia ontologică, nu credinţa religioasă. Panvitalismului lui Zamolxe i se 
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opune astfel un panteism spiritualizat, mi tul acesta despre l i sus-Pămîntul e o var ian tă 
a celui despre Marele Orb, dar cu sensul întors. Lumea c t raversată în toate alcătuiri le 
ei nu de forţa oarbă a vital i tăţ i i , ci de un duh ce se sacrifică şi-nvie perpetuu pentru 
a stăvili chemările ispititoare ale diavolescului. 

Pr in apar i ţ ia Moşneagului s-a creat echilibrul dramei, eroul e suspendat între 
două îndemnuri clar definite. î n ultimele două tablouri sufletul lu i e aprig disputat şi 
cucerit succesiv. Piesa e de o remarcabi lă simetrie. U n tablou expozitiv, un intermezo 
(tabloul 4) şi două tablouri (2 şi 3) reluate în conflictele şi tonalitatea lor (5 şi 6). 
Lirismul constă nu numai în versurile frumoase, ci şi în perspectiva schimbătoare din 
care e înfăţişat un personaj. Pentru eroul de acum. scăpat de tirania simţurilor, Nona 
nu e „fiica pămîntului" , ci în t rupare a demonicului. E îmbrăcată în negru, aduce nu 
numai tulburarea sîngelui, dar şi moartea. I se pare chiar că îi vede aripile, e înspăi-
mîntat , o imploră să-şi ducă ispitele în pustie. Nona e biciuită de sunetele clopotelor 
de la biserica r idicată totuşi, se simte înfrîntă ca negaţ iune a divinităţ i i (Non-a. e nu
mele ei !) : „Unde sînt eu, nu poate f i biserică ! Unde e biserică, nu pot f i eu !" 
(1,144). A l t u l acum el însuşi, eroul se defineşte intr-o pagină de excelentă poezie a 
decepţiei şi a tu lburăr i i ( I , 147). Asaltul demonicului reîncepe, mai autoritar şi mai 
agresiv, ou aceleaşi apeluri la simţuri, dar într-o expresie mai înalt poetică. E în acest 
cel mai dens şi mai compact l i r i c tablou al piesei o poezie a senzualităţi i cu nimic 
inferioară celei din volumele de versuri. Fascinaţ ia demonicului s-a dovedit încă o dată 
irezistibilă : popa se supune ordinului Nonei şi va da foc bisericii. Atr ibuie fapta 
Moşneagului eretic şi — stupoare — acesta „recunoaşte". Efectul e o revelaţ ie compa
rabi lă cu cea din finalul l u i Zamolxe: după o clipă de uitare de sine, popa se tre
zeşte complet schimbat. Are expresia Moşneagului ucis de mulţ ime, e îmbătr îni t şi devi-
talizat ca el, vorbind la fel, avînd şi el „viziuni". Abia acum e „sănătos", nu cînd clo
cotea de energie. Spiritualizat, insensibil la viaţa din el şi dezlegat de bucuriile din jur , 
pleacă în lume să propovăduiască mitul lu i l i sus-Pămîntul , al duhului ce înfrînge 
ispitele cărni i . 

Este izbitoare modificarea de opţiune a lu i Blaga. De la pledoaria pentru Marele 
Orb al lu i Zamolxe la elogiul spiritului t r iumfător asupra instinctelor e o d is tanţă ce 
echivalează cu o negaţie. Gîndi toru l s-a detaşat de „Lebensphilosophie" şi a început 
elaborarea unei concepţii independente asupra condiţiei omului în lume. Tulburarea 
apelor e cea dintîi expresie a unei viziuni tragice a omului. Imperfectă pr in imixtiunea 
unor elemente eterogene în drama propriu-zisă, dar mai riguros construită şi cristalizîn-
du-se în pagini de puternic l ir ism. Firele ce se trag din poemul de debut sînt nume
roase şi Nona nu e decît un Zamolxe pentru care Marele Orb e sîngele : „Ce noapte ! 
Auzi ? / Asculţi tăcerea şi nu te mai rvaturi. / Numai sîngele se loveşte / de malurile 
trupului, / sîngele acesta care la fel ar v r e a / s ă bată în ţărmii lumi i , / sîngele acesta care 
pl înge / chinuit de setea de a f i - / şi r îde în hohote peste biserici" (1,151). U n om obiş
nuit se întî lneşte la un moment dat cu „minuni le veninoase ale vieţi i" , e smuls violent 
din făgaşul existenţei l u i , fără put in ţă de revenire. Blaga îi oferă o şansă : a spiritua
lizării , a anulăr i i vi ta lului din propria fiinţă. Aceasta e mai degrabă o soluţie a f i l o 
zofului ce vrea să asigure un echilibru lumi i decît un mod de a exista. Căci, devenit 
Moşneag, propagator al panteismului creştin, popa nu e mai „om" decît dacă ar f i 
r ămas supusul Nonei. A opta între izbînda animali tă ţ i i şi cea a ascezei înseamnă a 
alege între două variante ale inumanului. Alternativa susţinută de Mag e desigur mai 
acceptabilă, dar Blaga e prea extremist pentru a o admite. 

Cu toate deosebirile, primele două piese ale lu i Blaga compun o unitate. M a i 
profund gîndi tor şi mai constant poet decît în celelalte lucrări dramatice — exceptînd 
Meşterul Manole —, Blaga priveşte destinul omului în t r -un plan mai înalt de genera
litate. Confruntarea de posibili tăţi ale existenţei se face pe fundalul unor momente de 
criză istorică a conştiinţei (trecerea de la politeism la monoteism, luteranismul), de unde 
un anume patetism al gestului şi un baroc al l imbajului, mai atenuate în Tulburarea 
apelor. Drama e aci mai l imitat circumscrisă, dar mai autentică, întrucî t e mai inte
r ior izată . 

I rmătoarele două piese (Daria şi lvanca — ambele din 1925) ar putea f i privite de 
^-s* asemenea ca formîrad o unitate. Le leagă aceeaşi identificare a răului cu instinctuali-
tatea mocnind în fiinţa umană . Răul nu mai e considerat la dimensiunile de principiu 
al lumii , ci la acelea mai restrînse ale „sîngelui". Fil iaţ ia din Tulburarea apelor e evi-
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dentă. Restr îngerea ampli tudini i dramei ar putea f i compensată de adîncirea ei, de un 
sondaj mai profund în sufletul omenesc. Filozoful viziunilor abisale izbuteşte mai puţin 
în reprezentarea concretă a zonelor obscure ale vieţii şi cele două piese sînt printre 
cele mai puţ in substanţ iale ale sale. Daria e o femeie suferind de frica de oameni : 
trăieşte mai tot t impul claustrată şi nu iese decît „păzită", însoţi tă de soţ sau de copil. 
Expl icaţ ia , vagă, e psihologică, nu medicală . A avut o copilărie „oribilă", în care n-a 
cunoscut decît „cruzime şi suferinţă", după care s-a căsătorit cu un bărbat mult mai 
în vîrstă decît ea şi excesiv de corect, de „ ra ţ iona l" , incapabii de a încuraja vreun 
elan. Daria e s tăp în i tă de un sentiment al apăsări i , e de aceea tristă, se crede ireme
diabil bolnavă sufleteşte. Fr ic i i de alţii i se adaugă teama de sine — forme ale unui 
deficit de viaţă. Daria n-a avut şansa obişnuită de a „ t ră i" , de a se mişca nestînjenit 
în existenţă. O dragoste ivită după 15 ani de căsnicie o schimbă total. Femeia e „vin
decată" de vechile spaime şi are pentru întîia oară sentimentul l ibertăţ i i . Miracolul 
produs e trezirea vi tal i tă ţ i i ce mocnise pînă aci apăsată . Accidentul e datorat cunoaş
ter i i unui t înăr, Loga. Daria se abandonează dragostei, dar iubirea ei nu este una 
generoasă, al t ruistă , aureola tă de spirit, ci este eros, satisfacţie egoistă. Sentimentele ei 
faţă de Loga sînt dictate de forţele izbucnite în ea. Insul e anost, dar femeia îl vede 
cu ochii instinctelor ei şi-1 transfigurează în t r -un fel semnificativ : „Ah, mersul l u i 
Loga e aşa de t înăr, parcă totdeauna ar umbla gol peste ogoare abia încolţi te de grîu. 
Privindu-1, îţi vine să-1 întrebi : tinere, unde te duci ? şi el pa rcă ar răspunde : mă 
duc să învii mor ţ i i cu o atingere de deget şi să suflu duh peste femeia mea de lu t" 
( I , 214—215). E l e deci t inereţea (tineri sînt şi Zemora, şi Nona, şi Zamolxe), v i t a l i 
tatea debordan tă şi cuceritoare. înv ia tă ca femeia inertă din parabola ei, Daria e acum 
exclusiv frenezie a trăiri i , indiferentă la reacţi i le dezaprobatoare ale semenilor, căci e 
prea „ea însăşi" pentru a mai păs t ra măcar aparenţe le moral i tă ţ i i . închisă în casă de 
soţ, nu va ezita să-şi t r imită copilul (Puiu) cu o scrisoare la amant. Dialogul a ra tă 
pînă unde poate ajunge nebunia simţurilor. Puiu refuză obstinat, i se pare monstruos. 
Daria îngenunche în faţa l u i , îl imploră, în cele din urmă îl bate cu biciul, t remură, 
îi c lănţăne dinţi i , are f r igur i . Spasmele îl impresionează pe copil şi-1 fac să cedeze. 
Se întoarce însă cu scrisoarea refuzată de Loga şi, cu nervii zdruncinaţ i , el se va sinu
cide. Daria e zguduită, u r lă de atunci înăbuşit şi sinistru, are spaima că ar putea t r i 
mite scrisori. Cînd însă i se pare că în casă a fost Loga, apele liniştite sînt iar răsco
lite. Soţul o anun ţă că a trimis pe cineva la el spie a-1 convinge să plece din oraş, 
şi nebunia reurcă în ea, izbucneşte în j i g n i r i sarcastice, în mărtur is i rea crud răzbună
toare a faptei copilului. Iar cînd află că Loga va pleca, Daria se sinucide : sfîrşit logic 
al unei vieţi reduse la patima erotică, l ipsită acum de obiect. Piesa e în general 
demonstra t ivă şi deci schematică. Dacă Loga e t inereţea tu lbură toare , Fi l ip — soţul — 
e un bătr în şi un „slăbănog". U n defect de pronunţ ie grav indică o insuficienţă în 
ordinea f i r i i , insul e în t rucî tva un rebut al naturi i . E tumefiat cerebral, are mania 
statisticilor şi cultul pedagogiei, capabi lă — o spune convins — să determine dezvol
tarea omului încă din faza uter ină . Blaga se amuză maliţ ios pe seama lu i şi persona
j u l devine curînd o car icatură. Deficitar ca na tură , Fi l ip nu poate înţelege izbucnirile 
acesteia şi le opune „taot pedagogic" şi corecţii de supraveghetor de internat. Conflictul 
cu Daria este expresia gradului diferit al vi ta l i tă ţ i i lor. în t r e el şi Loga, Daria nu va 
ezita să aleagă. De fapt, Loga nu e în el însuşi interesant. E l îndeplineşte rolul Nonei, 
dar n-arc neas t împărul ei fascinant. E un scriitoraş banal, fără nimic demonic în el, 
simplu pri lej de tulburare a apelor. 

Reluarea dramei din Tulburarea apelor în va r i an tă „burgheză" poate f i înţeleasă 
demonstrativ: chestiunea demonicului, a vi tal i tăţ i i ne înfr înate ca o condiţie a „sănă
tă ţ i i " nu e una strict poetică, mitică, pare a zice Blaga, ci priveşte existenţa concretă 
a omului, chiar în formele ei plate. Pe de al tă parte, renunţa rea la mitic şi alegerea 
unor împre jurăr i „realiste" pot proveni din tendinţa mai genera lă a lu i Blaga, în anii 
aceştia, de a-şi „pozit iva" gîndirea metafizică. Aşa ne expl icăm şi interesul său pentru 
psihanaliză, manifestat tot acum. Demonst ra ţ ia in ten ţ iona tă e însă nereuşită : Daria e 
cea mai slabă lucrare semnată de Blaga. Eroarea autorului e fixarea pe terenul dramei 
realisrte, care obligă la obiectivare, la replica funcţională pr in care se construieşte o 
psihologie, la rigoarea construcţiei. Eroare, pentru că Blaga e filozof şi poet şi nu se 
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poate acomoda unor astfel de cerinţe. E izbitoare in Daria precaritatea in tu i r i i miş
cării interioare a personajelor. Eroi i rostesc deseori replici ce nu le apar ţ in , mersul acţi
uni i e logic în ansamblu, dar arbitrar în amănunt . Eşecul lu i Blaga în Daria este al 
poetului care încearcă să creeze obiectiv, să înlocuiască simbolurile pr in caractere, şi al 
gînditorului ce înghesuie dezbaterea amplu rezonantă între pereţii unui salon burghez, 
în fapt, el e şi de astă dată subiectiv, construind arbitrar personaje şi situaţii . Lipsind 
însă l ir ismul, prezenţa prea evidentă a autorului e inadecvată. Proiecţ ia propriului său 
suflet frămîntat e înlocuită cu date de autobiografie superficială : un personaj, Vlaicu, 
e copia profesorului de elină al elevului de la Braşov, Paul Budiu (conf. Hronicul 
şi cintecul virstelor). 

Este probabil că Blaga şi-a dat seama de nereuşită. Chestiunea luptei omului cu 
demonicul din sine însuşi îl interesa însă prea mult pentru a o abandona. Căci, cum 
spuneam, elaborînd o viziune asupra omului, Blaga a ajuns deocamdată la identificarea 
iăului cu instinctele necontrodate : „Amenin ţăm ceiul cu metafore şi smulgem pămîntului 
secretele, dar duşmanul , pe care nu-1 putem învinge, e puterea absurdă şi cu mi i de 
feţe a sîngelui. Numeşte această putere cum vrei, numeşte-o blestem, sau lăuntr ică lege, 
numeşte-o bălaur . Bieţi oameni — ne zbatem între bălaur şi r îndueli le lumii , şi ieşim 
măcina ţ i" — explicitează el sensul demonstraţ iei in tenţ ionate în Daria (1,288). 

Reluînd tema în lvanca, Blaga păstrează şi ceva din schema piesei precedente : 
t r ipt icul Daria-Fil ip-Loga devine aci Luca -Ta tă l - Ivanca . Funcţii le personajelor sînt însă 
sensibil modificate şi angajarea lor în conflict mai mare. Construcţ ia e apoi mai r igu
roasă, devierile de la l inia dramei — înlă turate . lvanca este probabil cea mai geome
trică dintre piesele lui Blaga. Textul e mai dens şi expresia are în general un caracter 
mai simbolic. începutul expozitiv e menţinut , dar nu mai e inut i l sau redus la o dis
cuţie de amanţ i banali, ca în Daria. Ta t ă l contemplă natura trezită de vîntul de mar
tie şi monologhează ca Zamolxe : „Vîntul suflă cald iar. (...) E moale şi puternic, 
adoarme cugetul şi trezeşte sîngele (...) E ca un larg şi nebun duh ţîşnit din nările 
taurului sau ale berbecului stelar" (1,295—296). Acţ iunea vîntului e împăr ţ i t ă pe zile 
(şase), şi seamănă cu o geneză repe ta tă anual. Revitalizarea e tutelată de divinitate, mai 
exact, acesta e sensul lumi i create de ea. Participarea la dezlănţuirea vi tal i tă ţ i i e, prin 
urmare, rostul suprem al omului. U n punct de vedere asupra existenţei, provenind din 
Zamolxe şi t ravers înd toate piesele de pînă acum, e încă o dată afirmat. U n personaj 
va face din el normă unică a comportări i sale : Ta t ă l . 

în t ruch ipare a vi tal i tăţ i i nestăpînite, Ta t ă l e în fapt reductibil la insaţ ietate 
erotică. Are 50 de ani, dar e „mare şi vînjos", iubeşte „zeiţe şi slujnice, fără deose
bire, ca în vîrsta puber tă ţ i i " şi e răspopit pentru un „scandal cu maicile". Prelungire 
a naturii , personajul nu trăieşte nici un conflict. Ca şi lvanca, var ian tă a Nonei, în t ru
pare a demonicului şi ipostaziere a jumătă ţ i i în tunecate a sufletului lu i Luca. Fixiată 
agresiv asupra acestuia, lvanca se va apropia inevitabil de preotul răspopit, recunos-
cînd în el o expresie mai p lenară a inst inctuali tăţ i i decît e ea însăşi. Drama e a lui 
Luca, a omului ce încearcă să-şi înfrîneze instinctele. Tensiunea este extremă, pentru 
că în Luca se af irmă toată vigoarea Ta tă lu i şi rezistenţa trebuie să fie una pe măsură : 
„Trebuie să f iu sfînt, că altfel aş f i ucigaş. Şi tot ce se poate : dar mai ales fiară" 
(1,339). Eroul s-au claustrat în t r -o odaie ,,de o sărăcie şi simplicitate aproape călugă
rească", ale cărei ziduri le-a acoperit cu „arhanghel i bizantini". Cadru devitalizat, pre
lungit printr-o fereastră mare în t r -un „cer de-un albastru adînc şi spiritual". Abstras 
din contingent, Luca stă zile întregi nemişcat ca Buda sau pictează pînă la epuizare 
îngeri . Cu T a t ă l e — firesc — într-o ostilitate ireductibilă. Disperat în lupta cu sine, 
f iu l va cere ajutor părintelui , care îi recomandă insistent sinuciderea şi-i pregăteşte el 
însuşi un ş treang. Monstruos dacă pr iv im lucrurile la nivelul raporturilor de familie, 
dar absolut normal în planul opoziţiei ontologice, propriu piesei, care nu înfăţişează 
un conflict tată-f iu. Are obsesia că ar putea făptui o crimă, mod de a spune că asaltul 
„demonilor" din el ar putea f i victorios: „Cineva pe patru labe stă la p îndă în mine" 
(1,339). 

îndîr j i ta şi neîncetata luptă ou sine e zadarnică : omul e asaltat de porniri inse
parabile de el. Luca nu e un „caz", „pornir i le lu i (...) sînt mult mai generale şi mai 
normale decît ne place să credem (...) toţi le avem (...) Ecce Homo" (1,304). Sublinierea 
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general i tă ţ i i se face pr intr-un vis halucinant, în care eroul se vede înconjurat de fan
tome ce-i reproduc chipul. U n u l a t răi t acum 15 veacuri, a fost călugăr, dar a vieţuit 
ca un Don Juan. Fantomele dansează grotesc, ca în t r -un joc al satirilor cu o bacantă 
la m i j l o c : lvanca. Toţ i îl î ndeamnă : „Omule, dă drumul fiarelor din peşteri, nu le 
mai ţ ine închise" ; „ D e ce ne-ai ţ inut sub zăvor, nepoate ?" Ideea că în individ sălăş
luiesc înaintaşi i morţ i ce-şi prelungesc viaţa pr in el, sau că insul e de fapt un moment 
în curgerea „vieţi i" înţeleasă ca esenţă e mai veche şi a fost expr imată mai întii 
în Linişte (Poemele luminii), deci înt r -o vreme cînd Blaga era încă aproape de su
gestiile lecturilor din Schopenhauer şi Nietzsche. „Răul ' ' e împl în ta t adînc în făptura 
omului, e partea alcătui toare a ei şi nu poate f i negat decît pr in sfăr îmarea întregului , 
pr in anularea individual i tă ţ i i . Luca nu va ezita să încerce şi acest remediu. Vrea să 
pribegească pr in lume (ca popa din Tulburarea apelor), să-şi uite numele („Numele e 
înjositor şi ruşinos. înţeleg să dai nume unui cîine, unui dobitoc, dar unui spirit ? 
Unui spirit nu"), renunţă la vanitatea de a-şi semna tablourile, preferind anonimatul, 
cu argumentele lu i Blaga din Filozofia stilului. 

Este limpede că filozoful se mişcă încă în limitele concepţiei schiţate în Zamolxe 
şi al cărei dat esenţial ar f i integrarea omului în t r -un cosmos definit fie ca panvita-
lism, fie ca panspiritualism. Observam în Tulburarea apelor că anularea instinctelor şi 
spiritualizarea nu însemnau o soluţie pentru om, ci echivalau cu o mortificare. Idee 
reluată în lvanca (cf. I , 318). Ravagiile vi tal i tăţ i i neînfr inate le-am văzut în Daria : 
sinuciderea eroinei e de fapt asasinarea ei de către „demonul" interior căruia i s-a 
abandonat. lvanca e în t r -un fel o sinteză : în personajul dramei stau ală tur i sîngele 
în care mocnesc catastrofe al Dariei şi spiritualizarea popii din Tulburarea apelor. 
în t r -un grad extrem şi acţ ionînd simultan. Omul prins la mijloc nu poate ieşi decît stri
vi t . Voind să-1 salveze, Blaga o poate face numai creînd piesei un final absurd, contra-
zicînd adică datele dramei. Prizonier al unui destin inexorabil, Luca îl înfrînge — 
totuşi — în t r -un chip pueril, împuşcînd o pendulă cu funcţionarea anapoda, simbol 
dezarmant de concret al soartei. 

* * * 

Exper ienţa „ integrăr i i" e încheiată, cu constatări amare asupra condiţiei omului. 
Rezultatul e totuşi excepţional pentru evoluţia autorului : Blaga descoperă o al tă în ţe 
legere a raportului dintre om şi lume — singura acceptabilă probabil. Lumea nu este 
doar instinct orb şi nici numai spirit pur. E poate şi una şi alta. în orice caz, abando-
nîndu-se ei, omul devine fiară sau flacără curată şi liniştită, anul îndu-sc pe sine ca 
fiinţă deosebită a f i r i i , separa tă pr in atribute exclusive de restul naturii . Năzu in ţa spre 
integrare e fatală, raportul real al omului cu universul e de opoziţie. Chiar dacă nu 
adversitate manifestă, oricum suspiciune trează faţă de colosul acaparator şi desfi inţa-
tor de individualitate, indiferent cum se numeşte : na tură instinctuală sau cosmos s t ră
bătut de spirit devitalizat. Dualismul de pînă aci va f i înlocuit cu un altul : om-univers. 
Este adevăra t că lvanca nu este expresia acestei înţelegeri : aceasta va f i Meşterul 
Manole. Punctul de pornire se află însă în această piesă ce încheie o exper ienţă : 
„Ştii, M ă r i e — îi spune chinuitul Luca slujnicei — este o veche poveste, oare nu mi-ai 
spus-o dumneata ? care începe aşa : la început, înainte de a f i lumea, au fost doi 
fraţi : Dumnezeu şi Dracu — înţelegi ? Doi fraţi. Toate lucrurile le-au făcut în tovără
şie" (1,329). 
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