
N u vreau să las să treacă nici o stagiune în care să nu continuu repertoriul pen
tru copii. în afară de satisfacţia obişnuită a muncii la un spectacol, acest repertoriu îmi 
produce şi satisfacţia unui echilibru profesional. încep astfel colaborarea cu teatrul 
condus de Ion Lucian cu piesa lu i A l . Popovici — Bau-Bau — care a fost premiată la 
recentul concurs naţ ional de dramaturgie. Ion Lucian va f i şi interpretul rolului pr in
cipal, scris anume pentru el. Rolul cere un adevăra t tur de forţă, atît de pregăt i re cît 
şi de compoziţie, rezolvarea lu i solicită un adevăra t antrenament de clovn. Fi ind vorba 
de ieşirea la pensie a unui dresor de circ, doresc ca spectacolul să aibă o marca tă tentă 
duioasă, un foarte pronunţa t caracter liric. Chiar dacă ambianţa este de circ, predomi
nante nu vor f i elementele groteşti şi acrobatice, ca în Aţară-i vopsit gardu, înăuntru-i 
Icopardu, ci nota lirică, poetic nostalgică. Mă preocupă totodată şi introducerea în spec
tacol a unei restrînse capele de copii, un cor de 10—15 copii, care să dea acţiunii 
sublinierea muzicală cuvenită, înlesnind şi acoperirea altor funcţii strict spectaculare. 
Premiera, prin noiembrie." 

LUCIAN 
GIURCHESCU 

, , U C I G A Ş F Ă R Ă SIMBRIE" de Eugen Ionescu 

„ O M U L E O M " de Bertolt Brecht 
(Teatrul de Comedie) 

„E a treia piesă de Ionescu cu care mă întîlnesc (după Rinocerii şi, la «teatrul la 
microfon», Lecţia) şi a doua pe care o pun la Teatrul de Comedie. E o preocupare mai 
veche, atît a mea cît şi a teatrului. Cînd s-a pus primul Ionescu, s-a discutat foarte 
mult asupra opţiunii : să alegem o piesă din prima per ioadă de creaţie a autorului sau 
d in celelalte ? Noi n-am început cu cea dintîi operă din ciclul Berenger, pentru că am 
considerat mai oportun ca primul contact al publicului românesc cu dramaturgia lui 
Ionescu să se facă pr in intermediul unei piese cu o fabulă mai precisă, în care absurdul 
să ţină de fondul problemei şi nu de formă. După începutul cu Rinocerii, u rmătoare le 
piese de Ionescu prezentate publicului au putut f i mult mai uşor asimilate şi acceptate. 
Intel igenţa unui conducător de teatru se verifică deci şi după felul cum ţine cont de o 
anumită suită din piesele unui autor, cum ordonează programarea lor la public. De ce ? 
Pentru că publicul trebuie să fie uşor îndrepta t către înţelegerea unui autor, cu atît mai 
mult a unui autor d i f ic i l . Preocuparea e de a-1 conduce de la ceva mai «accesibil» la 
ceva mai «dificil», de a-i facilita astfel pă t runderea t repta tă în zonele mai complexe de 
percepere. Ecoul dobîndit cu Rinocerii ne-a determinat să continuăm ciclul, p rogramînd 
astfel Ucigaş fără simbrie, care acum (după vizionarea şi a altor piese ionesciene, Regele 
moare. Scaunele etc.) poate f i bine înţeles de spectatori. 

Ordinea pentru care s-a optat mai are un avantaj : Ucigaş fără simbrie pare a 
f i o piesă mai pesimistă, are un final trist, fără ieşire. Celor ce au văzut Rinocerii şi 
rememorează procesul de dezumanizare a unei colectivităţi, surprins acolo, le va f i mai 
uşor să înţeleagă semnificaţiile exacte ale acestui final. Personajul, acelaşi (Beranger — 
n.n.), puţ in aiurit, însetat de frumos, de perfect, la l imita dintre vis şi realitate, e la sfîrşitul 
piesei în situaţia de a pieri, nu poate riposta, n-are argumente. Dacă ajungem să cu
noaştem mediul său ambiant, cunoscînd aşadar indiferenţa celor d in j u ru l lu i Beranger 
şi avînd o imagine a tot ce lezează existenţa omului în cele din urmă dispus să adere 
la experienţele cele mai dezumanizante, acest final trist pare normal. în t r -o masă de 
indiferenţă care frizează reaua-credinţă , individului izolat îi e greu să răzbească. E deci 
pesimist numai dintr-o perspectivă îngustă, dar nu mai e dacă-1 priveşti în perspectiva 
generală. N u e un pesimism care respinge orice posibilitate de ieşire, ci e rodul unei 
modalităţi de ieşire (totala izolare). Concluzia piesei n-o văd deci deloc pesimistă, ci 
profund realistă (de altfel, realismul se recunoaşte în concluzia spectacolului). 

Următo ru l spectacol : Omul e om de Bertolt Brecht, tot la Teatrul de Comedie, 
îndrăznea ţă a lă tura re : Brecht, dramaturgul cel mai „ îndepăr ta t" de Ionescu, de altfel 
şi repudiat de acesta. 

N o i trebuie să extragem din repertoriul modern piesele care spun ceva. Omul e 
om are o concluzie apropia tă de Ucigaş fără simbrie: amîndouă atrag atenţia că pro-
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cesul de dezumanizare e cea mai acută problemă a epocii moderne. Unul o face într-o 
manieră mil i tantă (Brecht), celălalt într-o manieră metaforică (Ionescu). în t r -una, eroul 
bun se dezumanizează, în cealaltă moare. Concluzia e închisă. 

Obişnuiesc să vorbesc mai puţin despre felul cum montez piesele. A m o preocupare 
pr incipală : să nu fie două spectacole Giurchescu, ci unul Ionescu şi unul Brecht (ceea 
ce nu înseamnă, fireşte, că ele nu vor mai f i în viziunea mea). 

Mă preocupă, de asemeni, ca la piesa lu i Ionescu, unde avem de-a face cu o 
în t împlare metaforică, la l imita dintre vis şi realitate, imaginaţie şi fapt cotidian, unde 
există mai ales fapte neobişnuite în împrejurăr i neobişnuite, jocul actorilor să pară cel 
mai obişnuit cu putinţă. Totodată , tehnica scenică, foarte complexă, să treacă aproape 
neobservată, să capete, cu alte cuvinte, aici, rolul unui actor, adică să nu aibă nimic 
demonstrativ şi să se observe numai atunci cînd capătă funcţie metaforică. Berenger — 
încă o dată, Radu Belig.an, fireşte. în rest, în mod voit am distribuit alţi actori decit 
în Rinocerii, pentru că între eroii pe care-i reprezintă sînt deosebiri esenţiale." 

VALERIU I 
MOISESCU I 

| „ M E T E O R U L " de Fr. Durrenmatt 
| (Teatrul „Lucia Sturdza Bulandra") 

I „ O F I Ţ E R U L RECRUTOR" de Farquhar 
|j (Teatrul Mic) 

„Meteorul este o piesă-bilanţ în dramaturgia lui Durrenmatt ; o analiză lucidă, prin 
care autorul încearcă să-şi analizeze şi să-şi realizeze condiţia lui într-o anumită societate. 
E o piesă în care se regăsesc cîteva din temele şi ideile preferate ale dramaturgului 
helvet, piesa avînd puncte de continuitate (nu-i vorbă, şi de discontinuitate) cu cele ante
rioare ei (Romulus cel Mare, Căsătoria domnului Mississippi, Un înger vine la Babilon. 
Vizita bătrînei doamne, Frank al V-lea. Fizicienii, Hercules şi grajdurile lui Augias). 

Destinul scriitorului Wolfgang Schwitter este apropiat de cel al fizicianului Johann 
Wi lhe lm Mobius. Mai mult, aş zice că Schwitter este un alter ego al lu i Mobius, cu deo
sebirea că acesta nu este doar obligat să trăiască în compromis şi să accepte compromisul, 
ci este însuşi produsul a nenumăra te compromisuri («N-am cunoscut adevărul , de teamă 
n-am vrut să-1 cunosc»). 

Aic i , pe undeva, Durrenraatt se întîlneşte cu literatura absurdă a secolului nostru. 
Dar, la el, absurdul nu e folosit ca modalitate de expresie ; detectarea absurdului se face 
cu necesitate, dintr-un anume spirit de dis tanţare critică faţă de realitate. E absurditatea 
unei lumi, a unui mecanism, a unui angrenaj. Dramaturgia lui se află aşezată la răscrucile 
unei lumi haotice şi iresponsabile, o lume în care domneşte legea junglei şi în care fiinţei 
umane îi este dat să trăiască chiar atunci cînd nu mai doreşte. 

Ceea ce mi se pare esenţial în Meteorul — şi aceasta am dori să subliniem în spec
tacol — este faptul că piesa pare paradoxa lă prin însăşi construcţia ei, fiindcă personajele 
trăiesc într-o atmosferă de continuă ambiguitate. E vorba aici de acel paradox concret 
(cum numeşte scriitorul grotescul în eseul «Probleme de teatru»), potrivit căruia grotescul 
ar reprezenta singura cale de exprimare în ar tă a unei lumi caracterizate pr in aspaţiali-
tate, neesenţialitate şi lipsă de semnijicatie, adică chiar a acelei lumi — tot el o spune — 
în care «partea nu se integrează în totalitate, individul în colectivitate, omul în uma
nitate». Schwitter are revelaţia lumii în care a trăi t , şi numai ca revelaţie, doar în mo
mentul de dinaintea morţi i . 

Spre deosebire de Regele moare de Eugen Ionescu, în care Berenger este un învins 
şi în care pr in moartea unui individ se distruge o lume, în Meteorul moartea înseamnă 
salvare şi expiaţie. De altfel, t i t lul e uşor de «tradus» : meteorul porneşte din nimic, are 
o viaţă scurtă, străluceşte şi se prăbuşeşte cu o forţă e lementară , dis trugînd şi arzînd 
totul numai în locul căderii şi, poate, şi puţin în jur . Dar de fapt, şi în mare, nu se 
•distruge nimic. Aic i . trebuie să revin din nou la teoretizări le lui Durrenmat : «Scriu. 
zice el, conştient dc absurditatea acestei lumi. dar nu disperat, chiar dacă avem puţine 
şanse s-o salvăm». 
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