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• HAMLET, MACBETH Şl FUNCŢIA REGIZORULUI 

• O A M E N I I DE T E A T R U D I N B U C U R E Ş T I 

Data şi locul : 1 iunie 1969. Seminarul In 
ternaţional I . T . I . Bucureşti. Cadrul : Tea
trul Giuleşti, foaierele altor teatre bucu-
reştcne, pădurea Băneasa, o anumită masă 
la restaurantul „Cina", o încăpere într-o 
casă oarecare, undeva în urbea noastră... şi 
altele asemănătoare. 

Pentru prima oară la Bucureşti ? Da. Nu 
însă şi prima întîlnire a Bucureştiului cu 
Charles Marowitz. Cînd Royal Shakespeare 
Company ne-a prezentat, în 1963, acel spec
tacol zguduitor care a fost Regele Lear, cei 
care l-au văzut au luat totodată contact cu 
unul din principalii lui creatori : Marowitz 
1-a secondat atunci pe Peter Brook. Dar 
Regele Lear este un simplu reper în con
textul convorbirilor noastre. A m sentimentul 
că lu i Marowitz i-ar repugna ideea că am 
încerca să delimităm oarecum conturul per
sonalităţii sale prin referiri la unele reali
zări mai notabile. Oricînd, el poate sparge 
acest contur, zvîcnind dincolo de el — ca 
în cazul acelor controversate versiuni pro
pri i — colaje — după Hamlet şi Macoeth, 
de pildă. în schimb, foarte nete, neechivoce 
sînt opiniile lui despre teatru. 

ÎNTR. : în ce constă funcţia dumneavoastră 
de regizor ? 

R. : în a crea o situaţie datorită căreia re
gizorul să fie eliminat. Cu alte cuvinte, în 
a crea cu un grup de actori un mecanism 

atît de perfect sincronizat, încît să fie in 
stare de a genera propriile sale forme, de a 
face propriile sale alegeri, practicînd în ace
laşi timp o desăvîrşită discreţie artistică. 

ÎNTR. : Şi cum creaţi un astfel de meca
nism ? 

R. : Nu posed nici o cheie pentru aceasta. 
Dar cred că se poate realiza, reunind un 
grup de oameni cu o ideologie estetică co
mună. Nu o ideologie politică sau socială, 
ci anume una estetică. Vreau să spun, un 
grup de oameni care pot gîndi împreună ca 
şi cum ar f i un singur artist şi care pot 
transpune gîndirea lor într-o acţiune. 

ÎNTR. : De ce îl „rescrieţi" pe Shakes
peare ? 

R. : Nu-1 „rescriu". Restructurez piesele lui 
cele mai cunoscute. Lucrul mi-a reuşit cu 
Hamlet şi, într-o măsură mai mică, cu Mac-
beth. 0 fac poate în primul rînd pentru că-mi 
place să-mi dau importanţă şi, în al doilea 
rînd, pentru că operele clasice, care ne sînt 
familiare, au început să-şi piardă înţelesul. 
Le urmăreşti cu auzul, ca pe un cîntec vechi 
şi foarte cunoscut, ale cărui cuvinte le ştii pe 
dinafară. Tocmai de aceea, te aştepţi numai 
la ceea ce ştii dinainte că urmează — adică, 
intriga, tiradele etc. Dar re-asamblînd o 
piesă cum este Hamlet şi încereînd să-i dai 
expresie fără a recurge la suportul nara
ţiunii, ai posibilitatea de a scoate la lumină 

2 7 www.cimec.ro



date noi. Personal, sînt convins că aceste 
date noi există de la bun început, într-un 
mod misterios, în cuprinsul piesei. Opere ca 
Hamlet sînt asemenea unor oglinzi antice, 
aburite de vreme, care, dacă le şlefuieşti cu 
destul sîrg, pot f i făcute să reflecte imagini 
ale veacului 20. 

ÎNTR. : Cum aţi procedat cu Macbeth ? 
R. : Am modificat puţin piesa. Am inserat 

trei părţi de colaje şi am restabilit ambianţa 
adecvată. Ştii, ori de cîte ori un regizor se 
apucă de Macbeth, prima întrebare pe care 
şi-o pune este : ce naiba am să fac cu bles
tematele astea de vrăjitoare ? Ei bine, după 
părerea mea, Macbeth este o piesă religi
oasă, dar care ţine de o religie cu mult an
terioară creştinismului. De fapt, este cea mai 
veche dintre religii : magia neagră, cultul 
diavolului. în opinia mea, Lady Macbeth 
este mediumul prin mijlocirea căruia se ma
nifestă spiritul diabolic ; un fel de slujitoare 
a cultului vaudou. Iar vrăjitoarele sînt unel
tele ei. Macbeth este un om căruia i s-au 
făcut farmece, adică un om osîndit de forţe 
supranaturale (din motive pe care ni le putem 
alege). în primul tablou, lady Macbeth şi vră
jitoarele sînt adunate în jurul unei efigii a 
lui Macbeth, căreia lady Macbeth îi arde 
ochii cu fierul roşu. După aceea, începe să 
se desfăşoare piesa, şi tot ce urmează este 
consecinţa firească a farmecelor făcute. 

ÎNTR. : Ce impresie v-a făcut teatrul 
românesc, în lumina celor văzute la Bucu
reşti ? 

R. : Este un teatru foarte viu. Oamenii 
sînt entuziaşti ; regizorii sînt foarte inventivi 
şi — ceea ce mi se pare mult mai impor
tant — preocupaţi de teatru. Constat o pa
siune făţişă şi ne-egocentrică pentru teorie 
şi pentru dezbateri intelectuale. O aprob, 
îmi displac regizorii care minimalizează 
„ideile" şi „dezbaterile". Par să spună „eu 
sînt un artist instinctiv, care trebuie să lu 
crez spontan şi nu mi se poate cere să-mi 
formulez ideile". Eu cred că ideile sînt fac
torul cel mai puternic în teatru. Mă im
presionează întotdeauna, fie că îmbracă o 
formă teatrală, fie una verbală. Comunica
rea intelectuală între oamenii de teatru este 
indispensabilă formării unui regizor. Şi, aşa 
cum am spus, mă îneîntă felul neinhibat în 
care regizorii români se pasionează pentru 
idei, opinii, teorii etc. 

Cred că teatrul vostru este foarte neso
fisticat. Operează totuşi pe alocuri, după 
cîte mi-am dat seama, şi o anumită ispită 
a teatrului absurdului. Este o modă veche 
de vreo zece ani şi care a început să fie 
cam plictisitoare. Dumneavoastră trăiţi într-o 
ţară cu preocupări politice covîrşitoare. Şi 
din punct de vedere teatral, formula absur-
distă este o fundătură. Odată ce s-a spus 
că totul este confuzie, contradicţie şi ambi
guitate, raţiunea noastră înnăscută pretinde 
un răspuns mai satisfăcător. Şi atunci te 
orientezi spre alte zone. Teatrul românesc 
va f i cu siguranţă mai cîştigat dacă va reuşi 

să treacă — ori să depăşească tentaţia tea
trului absurd. 

Mi-au plăcut Schiţele de Caragiale, la 
Teatrul Mic. M i s-au părut lucrate în tuşe 
foarte delicate. Sînt de acord cu părerea re
gizorului, după care Caragiale ar f i fost un 
precursor al Iui Ionescu şi mi s-a părut i n 
teresant să văd nişte fragmente publicistice 
tratate ca exerciţii de teatru absurd. Pe de 
altă parte, toată lumea este de acord că bu
cata lui Ionescu, Cîntăreaţa cheală, este o 
lucrare absurdistă, aşa încît nu are nici un 
haz să o vezi jucată în acest stil. M i se 
pare că este vorba de un exces de filozo
fare — în intenţii. 

Mi-a plăcut apoi Omul cel bun din Sîciuan, 
nu pentru că spectacolul ar reda piesa lui 
Brecht — este cît se poate de evident că 
nu face acest lucru —. ci pentru că regi
zorul a avut temeritatea de a se lipsi de 
metodologia lu i Brecht. Ştiai că Brecht obiş
nuia să trimită caietele sale model de regie 
teatrelor care intenţionau să monteze piesele 
sale ? Bineînţeles, de cele mai multe ori, 
spectacolele erau şi proaste şi, în orice caz, 
ne-brechtiene. Tocmai de aceea, mi-a plăcut 
că Şerban a întors spatele enunţurilor lui 
Brecht şi a lucrat piesa în felul său. Ceea 
ce a realizat el mi s-a părut mai puţin reu
şit decît poate f i această piesă, cînd este 
regizată cu fidelitate — dar l-am admirat 
pentru că a încercat ceva personal. în schimb, 
nu mi-a plăcut Noaptea încurcăturilor. Aic i 
intervine o chestiune de preferinţe personale : 
mie, comediile îmi plac intelectualizate şi re
ţinute ; lucide, nu clocotitoare. Spectacolul 
Goldsmith mi s-a părut excesiv de turbulent 
şi şarjat. Multă vervă, dar foarte puţin 
umor. Cam aşa cum sînt interpretaţi clovnii 
din Shakespeare în Anglia : cu exces de 
exuberanţă pentru a compensa absenţa co
micului. Numai că Noaptea încurcăturilor are 
haz, dar în cu totul alt fel. în sfîrşit, ca să 
închei cu Şerban, am apreciat ce a făcut 
în spectacolul lona. I-am admirat reţinerea, 
adică faptul că 1-a lăsat pe actorul Constan
tin să-şi vadă de treabă, fără să se ames
tece. Mă pregătisem să asist la o sută cinci
zeci de jocuri de lumină, pe puţin, şi la ne
numărate momente de afirmare a eului re
gizoral — era firesc, după ceea ce mi-a fost 
dat să văd la Brecht şi Goldsmith. Şerban 
are o hipertrofie a eului, caracteristică celor 
cu adevărat înzestraţi. 

Altceva. Baltagul. Mai întîi textul : o po
vestire picarescă extrem de interesantă şi 
foarte bine jucată. M-a impresionat în spe
cial abila îmbinare a elementelor de ritual 
folcloric cu realismul popular nemijlocit. 
Nuanţele mi-au scăpat, fireşte. Dar consider 
că a fost unul din lucrurile cele mai brecht-
iene pe care le-am văzut la Bucureşti — în 
ciuda faptului că nu avea nimic brechtian 
nici în intenţie, nici în tratare. Economia 
extremă a lucrăturii scenice este ceea ce mi-a 
amintit de Brecht. 
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Mi-a displăcut Moartea lui Danton. Am 
fost surprins să găsesc aici o concepţie atît 
de romantică cu privire la o piesă atît de 
politică şi dură. N u mi-aş f i închipuit că, 
într-o ţară socialistă, cineva ar putea^ să in 
terpreteze în acest fel tocmai această piesă. 
Adică să aibă despre Danton o viziune ro
mantică, aşa cum te aştepţi în mod firesc 
să o întîlneşti în Anglia... 

în l i n i i generale, teatrul românesc al tineri
lor seamănă în momentul de faţă cu un copil 
care a primit o jucărie nouă. O bucată de 
vreme, te amuză să-1 urmăreşti cum se joacă, 
dar pe urmă simţi nevoia să termini cu infan-
tilismele şi să ţi se ofere nişte lucruri ma
ture şi semnificative. D in exerciţiile regizori-
lor-studenţi reiese că Artaud şi Grotowski 
sînt înţeleşi greşit la dv. Tot mereu dai de 
stereotipuri tradiţionale înlocuite cu clişee 
avangardiste — de parcă aceasta ar repre
zenta un pas înainte (sau poate că repre
zintă, mai ştii ?). Există în teatrul românesc 
o dicotomie primejdioasă între spectacol şi 
piesă. Personal, sînt de părere că poţi face 
cu o piesă ce vrei, dar în acelaşi timp, sînt 
de acord cu cele spuse de Paul Valery, cum 
că artistul se poate hrăni cu orice, cu con
diţia să-şi digere bine hrana. Şi am impresia 
că deocamdată diversele influenţe contempo
rane nu au fost bine digerate. Este în curs 
un proces de masticaţie zgomotoasă, regi
zorii căznindu-se să înghită aceste alimente 
noi şi exotice. 

ÎNTR. : Ce altceva aţi mai văzut ? 
R. : A m văzut Dybuk la Teatrul Evreiesc. 

O experienţă fascinantă, pentru că eu cu
nosc şi iubesc piesa ; poate şi pentru că deş
teaptă în mine puternice asociaţii de ordin 
personal. Echipa de actori este inegală şi 
stilul de joc — demodat. Dar m-au emoţionat 
dăruirea actorilor şi înţelegerea lor pentru 
cultura din care izvora piesa. Oricum, este 
o companie mai bună decît una similară pe 
care am văzut-o la Londra şi la fel de bună 
ca teatrul evreiesc din Polonia. A m fost 
bucuros să constat că în România mai func
ţionează teatrul în limba idiş. Primul a fost 
înfiinţat acum aproape o sută de ani, după 
cîte ştiu. 

ÎNTR. : Aţi cunoscut aici mai mulţi oameni 
de teatru români ? 

R. : Da. A u fost întîlniri, uneori fascinante, 
întotdeauna agreabile. Dintre oamenii pe care 
i-am cunoscut, m-am ales cu cel mai mult 
de la Radu Penciulescu. Cred că munca lui 
cu studenţii-regizori este una din cele mai 
avansate din lume. încurajîndu-i să-şi asume 
toate riscurile, chiar peste măsură, el le asi
gură antrenamentul de care are neapărată 
n 5 V 0 . i e „ u n r e & i z o r > dacă vrea ca munca lui 
să aibă sens. Atitudinea altruistă a lui Pen
ciulescu în raporturile cu studenţii lui este 
un fenomen remarcabil. Nu cunosc nici un 
profesor care să se comporte în mod similar, 
în Anglia sau în Statele Unite. Cînd afirm 
acest lucru, nu vreau să-1 măgulesc pe Pen
ciulescu. încerc doar să spun că teatrul nu 

poate să progreseze decît dacă se dezbară de 
timiditate şi de obişnuinţă şi că acel gen 
de curaj artistic pe care îl instilează Pen
ciulescu constituie însăşi substanţa din care 
se face un teatru cu resurse bogate. 

ÎNTR. : Credeţi în teatrul participării sau 
în teatrul identificării ? 

R. : Avem teatrul identificării de vreo 
patru sute de ani. Din dilema acestui teatru 
s-a născut tendinţa includerii publicului, ten
dinţa de a-1 stîrni şi de a dărîma barierele 
care-1 despart pe actor de spectator. Dacă 
vrei, este implicit recunoaşterea unei înfrîn-
geri a teatrului. Ştii bine că, atunci cînd 
într-o dispută raţiunea nu mai operează, păr
ţile recurg la violenţă. La fel procedează şi 
teatrul. A pierdut facultatea de a convinge 
cu ajutorul metodelor convenţionale — psi
hologie, situaţii, caractere etc. —, aşa încît 
acum îi pune spectatorului mîna în piept şi-1 
zgîlţîie, în speranţa că astfel îl va implica. 
Fireşte, acolo unde şi atunci cînd teatrul 
operează eficient — ca în cazul lui Brecht 
sau al lui Vilar, în cazul echipei de la Opcn 
Theatre din New York sau al unora din 
creaţiile de la Royal Shakespeare Company 
—, vechiul contract social este restabilit şi 
vechiul limbaj îşi regăseşte elocinţa. Şi n i 
meni nu reclamă „ceva nou". Dar atunci 
cînd artiştii nu izbutesc să creeze astfel de 
produse artistice, ei recurg la agresiune de
clarată. Deşi eu însumi am o preferinţă pen
tru happeninguri şi cred în participarea pu
blicului, precizez că nu cred în aceste lu 
cruri atunci cînd survin, ca să spun aşa, prin 
abandon. Cînd reprezintă un simplu surogat 
de efect dramatic, la care artiştii respectivi 
recurg numai pentru că nu sînt în stare să 
obţină rezultate eficiente prin mijloacele 
convenţionale. Dar cînd lucrul este integrat 
organic în procesul noului — cum este cazul 
cu Living Theatre sau cu unele happeninguri 
—, el permite obţinerea unor rezultate la 
care vechiul teatru nu putea nici măcar sâ 
viseze. 

ÎNTR. : Care sînt scriitorii pe care-i ad
miraţi cel mai mult ? 

R. : Cei cu creioanele cele mai scurte. 

Interviu de T. STAICU 
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