CRIN
TEODORESCU

REGIE IN SISTEM METRIC?

Am mai avut ocazia in paginile revistei si demonstrez inanitatea .prefetelor®
scrise de regizori la viitoarele lor spectacole; ori cele intentionate sint fincorporate
obiectiv in spectacol, si atunci enuntarea lor e pleonastici, e superflud, spectacolul
vorbind de la sine; ori nu sint, spectacolul refuzind .sd vorbeasca®.. si atunci con-
ferentiarul de pe delituri e de-a dreptul ridicol. In orice caz, In conditiile breslei
noastre, singur spectacolul ¢ in misurd sid griiascd penlru si in numele nostru.

As folosi ‘insd spatiul tipografic oferit in alt scop. Actuala stagiune deschi-
zindu-se putin timp dupd ce am triit impreuni cu intreaga natiune cvenimentul capital
al Congresului X precum si a XXV-a aniversare a Eliberarii. ne simtim solicitati
la o meditatic mai grava asupra rosturilor muncii noastre. Si poate nu atit fiacind
un bilant de succese — care nu au lipsit — c¢it o reexaminare criticd a finsesi sensu-
rilor fundamentale ale artei noastre.

Este regia de teatru un scop in sine ?

Urmairesc eforturile noastre de innoire niste obiective bine determinate, sustinute
cu consecventa si claritate ?

Sintem constienti ¢d finnoirea in teatru (necesari aici ca si in orice alt fapt
de viafd, unde stagnarea inseamnd moarte) e guvernati de o lege obiectivd, al cirei
sens este continua vilalizare a actului de comuniune cu publicul, de wici §i de acum?

Sintem convinsi ¢ un teatru nu-si are ratiunea de a i decit daca oferi publi-
cului sau o experien{d Jundamentald, in stare si-1 lumineze asupra a ceea ce triieste,
si sa-1 dinamizeze in ceea ce are de ficut ?

Realizim noi intotdeauna cd orice urmarire de ,efect — sau, daca vreti, orice
»inventie de limbaj scenic® — fisi gaseste ratiunea de a fi st valoarca numai in misura
in care face mai comunicabili aceasti experieniid [undamentald, si in acelasi timp
reuseste o mai activa stimulare (,provocare”, .dinamizare”) a auditoriului ?

Dramaturgii nostri realizeazi c¢i din noianul pieselor scrise de-a lungul veacurilor
au supravictuit numai acele opere care au surprins conflictele specifice momentului isto-
ric §i societdtii in care au aparut ?

Cu alte cuvinte, raspunde activitatea noastrd unor nevoi rcale, adevirate, ale
oamenilor in mijlocul cirora trdim ?

Daci vom incerca sd reexaminim cele ce facem, in lumina acestor intrebari (si
a altora asemindtoare), intr-un efort de luciditate si de cinste fati de noi finsine.
vom putea ajunge la un raport autentic, nefalsificat si nemistificat, cu propria noastra
activitate. Altminteri, esuim in rutini, mimetism, imposturd.

#

Pentru cine va riamine poate nedumerit in fata rindurilor de mai sus, am sa
adaug cd aceste intrebiri mi-au venit in minte asistind la o serie de spectacole unde
divortul sali-scenii cra dezolant de evident. {Chiar daci uncori el fusese mistificat
de o anumitd critici grabitd, entuziastd si confuzdl, nesigurd pe propriile intuitii, dar
snoabii, cam certatd cu rigoarea de gindire, iar uneori si nitelus semidoctd.)

Pe de o parte. ¢ vorba de acele spectacole impersonale, cenusii, amorfe, realizate
din rutind. uncori din .superstitic® culturali. Imaginile lor, izvorite in virtutea inertiei
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{(si nu dintr-o tensiune de creatie, de inventie scenicid, din nevoia stringenta de
obiectivare a unor idei vii), nu au forti de actionare, pentru i nu sint decit semnele
sleite, . devitalizate, ale unor experiente moarte. Facditorii lor s-au striduit sd copieze
niste forme de arti consacrate §i nu au izbutit decit un djzcalc al cadavrelor acestora,
neajungind niciodatd la un contact originar cu nucleul viu, profund, al capodoperei.
.Copii ale copiilor®, ele nu mai pot si comunice viafd, si este explicabil de ce nu
ajung la public, de ce publicul ramine indiferent si apatic in fata lor. ]

Dar mai sint si spectacole care se vor experimente inovatoare si care, dintr-o
sumi de motive, ajung la un rezultat similar.

S-a wvorbit, de pild3, despre un spectacol cu o tragedie antici, ce propunea —
printr-un raport nou intre actori g§i public — o comunicare mai apropiatd decit cea
obisnuitd {deci, si o apropiere a motivului antic de zilele noastre). Dar acest obiectiv
fundamental al modalititii alese era redus la zero de o alti optiune a regizorului,
diametral opusi : hieratizarea jocului actoricesc, care indepdrta evenimentul de spectator.
La aceasti lipsi de rigoare in gindirea de bazi a spectacolului, se mai addugau si alte
inconsccvente si confuzii, ca de pildd oscilarea jocului intre ,ritual® §i ,triirea psiho-
logicd realisti® ; sau faptul cd actorul — situat la numai citiva centimetri de spectator
— nu se adresa acestuia direct (cum ar fi fost normal, o datid aleasi aceasti modalitate),
ci se preficea ¢d nu-l1 vede {cum era normal in conventia celui de-al patrulea perete,
din modalitatea naturalistd...)

Adevirul este c¢i aici realizatorul — si nu e singurul — a imprumutat niste
modalitati {ceva de la Grotowski, ceva de la Living, ceva din teatrul de ritual), pe care
le-a amalgamat {dri si reflecteze mai profund asupra rosturilor §i implicatiilor lor,
asupra a ceea ce wvor sié semnifice, la originile lor, aceste moduri expresive. Tinerii
nostri experimentatori {ca si entuziastii lor sustindtori din criticd) trebuie si -aibd in
vedere ¢i un mod expresiv nu e o haini de gata, care se potriveste oricum s§i oricui,
ci manifestarca in concret (in imageria artel) a wnui act de gindire, de opfiune
filozofica.

Chaque technigue renvoie loujours a une métaphysique® spunea Sartre — si
noi trebuie si infelegem ca nu putem adopta mste ,modalitdti® facind abstractie de
ceea ce acestea implicd, dupd cum nu putem imbraca niste uniforme sau niste costume
sacre fard si ne gindim la ceea ce ele ,semnifica®.

Numai in masura in care experienta pe care vrem s-o comunicam, meditatia noastri
asupra vietil si reflectdrii el in artd cer cu necesitate. cu stringenid, o noua modalitate
expresivd, o inovare a limbajului, aceste acte au sens si justificare. (§i, in ultimi instanta,
si valoare : atit esteticd, in planul -creatiei, cit si eticd, in planul luptei pentru impu-
nerea noului.) .

Fird aceastd rigoare de gindire, {ard aceastd acoperire cu substan{d, non-confor-
mismul nostru rimine o ,copie a copiilor® la fel de conformista.

Mi-am afirmat convingerea c¢d regia nu e un scop, ¢i un mijloc. Am fost bucuros
vazind cum un critic atit de lucid si atit de modern ca Roland Barthes demonteazid mitul
~regiei® in sine (in Deux mythes du jeune thédtre din Mythologie p. 124). El arati ca,
in ochii publicului burghez, valoarea unei mizanscene sti in cantitatea de truvaiuri rea-
lizate. Aceastd reprezentare falsd i5i are rdddcina n aspra lege a schimbului, proprie
societatii burgheze : e necesar ca prestatiile regizorului si fie cit mai vizibile, pentru ca
ficcare burghez-spectator si poatd controla pentru ce acesta ,ia banii“. Cu cit prezenta
»regiei” ¢ mai manifestd, cu cit aportul ei e mai computabil in suita de truvaiuri, de
reusite formale (indiferent de fondul real al piesei), cu atit legitimitatea regizorului e mai
atestatd — deci si remuneratia lui, justificata.

In analiza lui, Barthes demistifici tendinta socicti{ii capitaliste de a transforma
arta igttj—un fenomen cantitativ, care si ia forme metrice simple, astfel incit si devini
ea insdsi o ,marfd” intre altele, un obicct de comert inserat intr-un sistem numeric de
schimb. .Dau bani la teatru — gindeste burghezul —, in schimb pretind o regie vizi-
bild, chiar computabild dacd se poate®. El e bucuros ¢ind poate descoperi ¢i banii ,inves-
titi in talent® au in fine un randament controlabil,

La noi, unde nu mai guverneaza legca duri a schimbului, mai opereazi insi rezi-
duri de mentalititi burgheze si snobismul. Snobul nu concepe ,regie® firi excentricititi
ostentative, {drd interven{ii arbitrare, sau mdicar niscaiva ,jocuri de lumini* !, in stare
sa dovedcasca peremptoriu ¢d existd ,o mind regizorali® carc nu sti degcaba.

1 Cum imi reprosa cineva la Proful,
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fnsi aceasta e o mentalitate care falsifici lucrurile, mistificind esenta judecitii de
valoare asupra mizanscenei. In realitate valoarca sau non-valoarea unei puneri in scend o
determini  stabilirea sau nestabilireq unui contact — profund, eutentic, amply — cu
fondul real al picsei, i nu numirul ,gaselnitelor. A te entuziasma numai pentru cd
X a inlocuit stilul academizant in abordarea cutirei piese cu un stil ,nouvel vague®,
fird a discuta §i realizarea in spectacol a punctelor nodale ale operei {cum au ficut
uneori -entuziastii nostri), echivaleazi cu o operafie, voitd sau nu, de mistivficarc a
spectatorului. Acesta ¢ indepdrtat de la tensiunea intelectualda latentd in operd, de la
ascutisul raporturilor confinute in ca: el ¢ finchis in servitutea unui pur {ormahsm“.
unde ,revolutionar® §i ,de avangardd® e calificat realizatorul, carc ,indrazneste* sa
substituic o manierd icu alta. insi — arati Barthes —, .cela est égal et il n'avance d
vien de remplacer un style par un autre: Eschyle auteur bantou n'est pas moins faux
qu' Eschyle auteur bourgeois™.

Cred c¢i anumite insatisfactii produse la noi de uncle spectacole inovatoare pe
texte mari — shakespeareene sau brechtiene, de pildi — nu proveneau din intentia
innoitoare afisati de realizatori; c¢i din faptul ci inovarea in spetd se epuiza in
efortul substituirii wnui stil cu altul, fard e atinge fondul de tensiune intelectuald
latentd“ al piesei, sauw raporturile ascufite* din interiorul ei: inovarea stilisticA nu
ajungea si obiectiveze ,nucleii profunzi® ai operei, si de aceea spectacolele — in ciuda
unor reusite formale sau izbutirii unor solutii par{iale — nu au satisfacut. {§i e semni-
ficativ cum cele mai categorice reusite ale acestei regii au avut loc nu pe texte majore.)

Legat de aceasta trebuie inregistratd aparitia — noud in peisajul nostru — a
fenomenului de desconsiderare declarati a operei. Realizatorul urmdreste sa se exprime
pe sine, §i de aceca nu mai are nici un fel de scrupul, nu numai fatd de indicatiile
de reprezentatie date de autor (lucru practicat de mai multi vreme de noi toti), dar
nici chiar fata de latentele obiective ale operei, de directiile ei de bazd, nici chiar in
cea mai generald acceptie cu putinti. Am asistat astfel la un spectacol Amphytrion 38,
unde se fdcea tot ce se poate imagina pentru a-1 ,bruia® pe Giraudoux (si la timpul
respectiv. mi-am comunicat nedumerirea colegului si prietenului meu Cernescu). Dupd
aceea, am mai vazut i alte spectacole care se desfdsurau intr-o totald ignorare a operei
si autorului. Aceasta ridicd doud chestiuni :

Una, elementard: dacd nu-t{i place o piesd, daci o consideri insuficienti pentru
ceea ce vrei sa comunici spectatorilor, cine te obliga s-o realizezi ? {Cea mai obtuza
administratic nu mai obligd astdzi un regizor sd lucreze impotriva optiunilor lui.)

A doua, {inind de estetica teatrala: ¢if §i cum un regizor se exprimid pe sine
punind in scend piesele altora? Voi lisa cuvintul pentru rdspuns unor personalititi
ilustre din teatrul contemporan :

~M-am pus pe mine insumi in aceste puneri in sceni ?* — se intreabi FEric
Bentley. ,Am invitat de la Brecht si surid la astfel de intrebiri. Nu mi vid montind
o piesd de X ca sa pot declara: doamnelor §i domnilor. nu pe domnul X vi-1 dau in
spectacol, ¢i pe mine, Bentley®,

+Ma exprim pe mine insumi, cind pun in sceni Brecht, sau Beckett, sau Albee,
sau Pinter ?* — se intreabd la rindul siu Allen Schneider. ,Nu cred ¢i functia prin-
cipala a regizorului ar fi de a se exprima. L-am ales pe Brecht. de pildd, mai de grabi
decit pe un altul, peniru ci in ceea ce acesta spune si in felul in care o spune e ceva
care md miscd. mi satisface, se acordd cu conceptia mea de viatd si de arti®.

.De altfel — continud Bentley —, a se exprima nu este poate termenul adecvat.
A se implini.ar {i mai nimerit. Sau, cum spune G. B. Shaw, trebuie si te simii inglobat
intr-o treabd care te depiseste”.

In ceca ce mid priveste, am ciutat intotdeauna si cunosc, si patrund, si infeleg

cit mai bine — in extensiune si in profunzime — opera pe care urma s-o pun in sceni,
in toatd specificitatea, particularititile si valorile ei? Chiar daci in rezultatul final al
muncii intrd obligatoriu — fie ¢i vrei fie c¢id nu vrei, deliberat. deci, sau spontan — un

coeficient personal, al tiu, aceasta e rezultatul wnui diclog cu opera, pornit dintr-un
contact intim cu ea si nu din ignorarea sau desconsiderarea ei. Poti si-ti exprimi un
~punct de vedere®, poti glosa pe margine, dar socotesc ¢i e nu numai o ireverenti. ci
$1 un semn de incapacitate intelectuali sia dai grosolan opera de-o parte, renuntind
a o patrunde, a o cuprinde cu propria ta minte. Decit numai daci ai cenvingerea ca

2 8i ered cai, 2.“ toate spectacolele mele a fost vizibil demersul de a m# ,supune* lui
Camil Petrescu, O‘Ne;n, Pirandello. Ionescu, Miller, ete. si nu de a-i ajusta pe ei in, Patul
lut Procust* al unel singure maniere,
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poti spune ceva mai important si mai valores decit spun valorile ignorate ale operei.
Si atunci revine intrebarea: de ce mai recurgt la lucrarca altuia si nu faci singur un
.spectacol de autor® ?

Toate aceste reflectii — prilejuite in special de spectacolele vazute la sfirgitul
stagiunii — nu inseamnd de loc ca preconizez regiei o vocatie subalternd, sau ¢i m-am

raliat pozititlor conservatoare. Kenneth Tynan spunea c¢a pentru acelasi fenomen tea-
tral se poate face o critick de la dreapta si una de la stinga (vezi K.. Tynan, Left and
Right). Cele spuse de mine mai sus nu doresc si fie decit o critica de la stinga — adica
o invitatie la luciditate si maturitate, pentru ca fenomenul teatrului tinar sa creascid drept
si viguros. §i asta nu sc poate face in confuzie. Nu trebuie ca, infliacirati de ,cauzd®, sa
pierdem dimensiunile reale ale lucrurilor, si ne automistificim. Dimpotrivda, o discutie
clara, intemeiata pe principii limpezi si pe judecdti ferme de valoare, nu ne poate
decit ajuta. Pentru aceasta nu am fost de acord cu recomandarea de a nu discuta mani-
festarile din cadrul LTI ficutdi de anumite spirite ,paternaliste” si .generoasc®, pentru
a nu da apa la moard conservatorilor, rauvoitori, din principiu, fenomenului teatrului
tinar.

Sa nu uitam ca atitudini fundamentale in cultura noastrd sint atit generozitatea
heliadescului indemn (. Scrieti, baieti, numai scrieti 1*), cit si severitatea acelui ,rappel a
lordre® adus de critica maioresciana formelor fari fond. $i poate tocmai conjugarca
acestor doua atitudini ne asigurd progresul.

De aceea, am considerat ci numai spunind cele ce am spus imi merit stima tine-
rilor mei confrati.

Crin Teodorescu: JIn faja rindurilor de mai sus®




