
între domeniul teatrului şi domeniul fi lmului se circulă mult : circulă ideile, 
circulă obsesiile, circulă regizorii şi actorii ; bineînţeles, şi spectatorii. Numai revistele 
gemene „Teatrul" şi „Cinema", simpatizîndu-se poate, se ignoră şi îşi ignoră reciproc 
punctele de tangenţă. A m încercat să străpungem acest baraj de tăcere invitînd la o 
discuţie despre teatru trei creatori din cinema, pe regizorii Lucian Bratu, Mihai Iacob. 
şi Manole Marcus ; reacţia lor a fost spontan-amabilă şi de o neaşteptată disponibili
tate. Deşi convorbirile s-au desfăşurat paralel, deosebindu-se prin tonalitate, prin tem
peramentul interlocutorilor (Lucian Bratu e rezervat, discret, atent la nuanţe ; Mihai 
Iacob e volubil, direct, spontan; Manole Marcus e incisiv, concis), ideile s-au întîlnit 
pe teritoriul unui interes profesional sincer pentru această artă contiguă. Ne-am în
găduit de aceea acest „fals dialog", în care punctele de vedere se pun unul pe celălalt 
în evidenţă. A m stat deci, 

Dc la f i l m 
Io t e a t r u 

d e v o r b ă c u : L U C I A N BRATU 
M I H A I I A C O B 
MANOLE MARCUS 

— Sînteţi un bun spectator de 
teatru ? Veniţi la spectacole pentru ele 
însele, căutînd o bucurie anume, sau 
din pură obligaţie profesională, ur
mărind actorii de care aveţi nevoie, 
aşa cum fac mulţi cineaşti ? Aveţi 
preferinţe constante pentru arta unor 
anumiţi creatori ? 

M . M . : V i n la teatru pentru teatru, dar 
de mulţi ani nu mă mai pot obiectiva în aşa 
măsură încît să nu-1 privesc cu ochiul pro
fesionistului. A m pierdut acea capacitate 
simplă şi plăcută a vieţii de a sta frumos 
într-un fotoliu şi a vedea un spectacol a 
cărui convenţie să o accept integral, fără 
ca, în acelaşi timp, pe un al doilea plan, 
atenţia lucidă şi gîndirea critică să se agite 
tot timpul. De altfel, cred că, mai mult sau 
mai puţin, asta se întîmplă cu oricine pă
trunde înăuntrul unui proces de elaborare ; 
cine spune că şi-a păstrat „ingenuitatea" 
intactă, ori exagerează, ori... 

îmi plac spectacolele lui Esr ig; m-a în-
cîntat Nepotul lui Rameau; dar, cum spu
neam la început, nu sînt sigur că plăcerea 
intensă pe care am simţit-o nu este cea a 
performanţei profesionale, entuziasmul faţă 
de ingeniozitatea unui coleg de breaslă. Sin
cer, nu ştiu dacă ceea ce ne-a plăcut nouă 

atît de mult se receptează de către public. 
Iubesc foarte mult spectacolele lui Pintilie ; 
am mai păstrat în memorie un spectacol al 
lui Radu Penciulescu, Tango. 

L . B. : Cînd faci cinema, chiar dacă reu
şeşti ce-ai vrut. îţi rămîne undeva un sen
timent de insatisfacţie din cauza modului 
precipitat şi fragmentar în care se lucrează ; 
actorul este împachetat şi îmbrîncit direct 
în procesul de filmare, fără să întîlnească 
vreodată întreaga echipă cu care colaborează 
şi cîteodată fără să f i citit măcar tot sce
nariul. Â la longue, chiar regizorul se simte 
frustrat de unul din cele mai stimulatoare 
atribute ale funcţiei sale — elaborarea îm
preună cu actorul. V in la teatru ca să p r i 
vesc, cu o anumită invidie, cum un „spe
cialist" asemănător mie construieşte migălos 
totul, pînă şi spontaneitatea. De aceea, cir
culaţia între teatru şi f i lm, care începe să 
se intensifice, îşi are partea ei bună pentru 
noi toţi. 

M . I . : Sînt un foarte bun spectator de 
teatru. Plîng cînd trebuie şi rîd cînd tre
buie. De aplaudat, aplaud cînd îmi vine. 
Adică, nu în mod obligatoriu, atunci cînd 
trebuie. (Deci nu sînt un spectator de pre
mieră.) 
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Orice-aş face nu pot să nu văd actorii. 
Există un demon în noi de care nu scăpăm 
şi nu vom scăpa niciodată. De altfel, asta 
nu se manifestă numai la spectacol, sau mai 
bine zis la un spectacol oficiat într-o sală 
anume, ci oriunde se manifestă ceva care 
poate f i semnificativ, ceva interesant, ceva 
neobişnuit sau ceva — cel mai des — pur 
şi simplu — emoţionant. La teatru, cînd emo
ţ ia spectatorului îi permite meseriaşului 
să-şi facă datoria, subliniez pe program ac
tori i care-mi plac şi notez uneori posibile 
distribuţii. A m acasă o colecţie de programe, 
pe care o răsfoiesc întotdeauna în perioada 
de pregătire a unui f i lm. Fireşte că am pre
ferinţe. Cum să le organizăm ? Dintre dra
maturgi îmi plac : Lovinescu, Omescu, 
Baranga. Everac, Ecaterina Oproiu. Mirodan 
şi Mazilu. U n loc cu totul aparte îl ocupă 
Sorescu al cărui lona îmi ajunge pentru o 
preferinţă definitivă. E greu de stabilit o 
unitate în stilul acestor dramaturgi. A r f i 
foarte pretenţios să încerc să fac o carac
terizare a fiecăruia, dar în toate piesele pe 
care le presupun numele citate, îmi plac 
dezbaterile filozofice, investigaţiile psiholo
gice — şi de ce nu — replica inteligentă, 
scurtă şi nervoasă. 

Ciulei, Pintilie, Esrig şi Penciulescu con
stituie cele patru preferinţe regizorale ale 
mele. Şi aici există un caz aparte. Se nu
meşte Andrei Şerban. Nu ştiu dacă e ne
cesar să citez şi spectacole, dar dacă aş face-o 
şi aş lua pentru fiecare caz cîte un exemplu, 
ca la şcoală, aş nota : Moartea lui Danton. 
Opera de trei parale, D-ale carnavaluhn. 
Troilus, Rameau, Tango, Nu sînt Turnul 
Eiţfel. Sărim peste actori. U n regizor cu în
delungate state de serviciu ar trebui să re
facă schemele de încadrare ale multor teatre, 
înşirînd propriile sale distribuţii, pentru că 
orice distribuţie este pînă la urmă un gest 
afectiv. 

— Ce credeţi despre teatrul româ
nesc de azi: despre puterea lui spiri
tuală, despre aria lui de investigaţie ? 

L . B. : Se petrece un fenomen asemănător 
celui din alte arte — un proces foarte in
teresant de surprindere a unei noi epoci, cu 
noi mijloace de expresie, renunţîndu-se trep
tat la calchiere. Spirite neliniştite încearcă 
să se reconsidere permanent. Faptul are un 
revers dramatic: cu cît aceste mijloace de 
expresie, f i ind în mod obiectiv mai inova
toare, sînt mai neaşteptate pentru spectator, 
eu atît legătura cu el se îngustează. 

M . I . : Ne preocupă aselenizarea, can
cerul, războiul din Vietnam, evoluţia tinerei 
generaţii, modalităţile de construire a socia
lismului. Toate astea creează o anumită re
ceptivitate, orientată precis în aceste direcţii, 
o anumită sensibilizare şi — implicit — o 
integrare a acestor fenomene într-o concep
ţ ie filozofică. Spectacolul teatral ca formă 
a conştiinţei sociale trebuie să dea un răs

puns întrebărilor fundamentale ale existenţei, 
în care se includ formele particulare ale 
preocupărilor omului modern şi — altfel 
spus — întrebărilor şi preocupărilor celor 
de azi şi de aici. Or, teatrul în accepţia 
lui de dramaturgie (nu şi de spectacol, pen
tru că acolo stăm foarte bine) încă nu răs
punde la modul intim, direct acestor între
bări. Există o tendinţă de înfăţişare a per
sonajelor numai în condiţia lor publică. Nu 
se face sau nu . s-a făcut încă o analiză sub
tilă a proceselor psihice, potrivit celei mai 
clasice definiţii a fenomenului dramatic, 
adică a devenirii faptului în sensul urmăririi 
acumulărilor şi mutaţiilor psihice care de
termină o anumită acţiune. 

M . M . : încercarea de a formula o judecată 
cuprinzătoare, general valabilă, asupra tea
trului românesc de azi, şi imposibilitatea de 
a o face, e, prin sine însăşi, grăitoare, pentru 
că scoate la iveală extrema stratificare. N u 
există echilibru : la un pol stau spectacolele 
subtile, sofisticate, la celălalt, unele penibil 
de banale. Avem prea puţini profesionişti 
corecţi care să facă acel teatru mediu foarte 

important. între experiment şi teatrul cum 
se făcea acum 30 de ani, urmărindu-se nu
mai cîştigul, lipseşte teatrul bun. Desigur, 
să nu ne ascundem după deget, fiindcă l ip 
seşte, încă într-o anume măsură, şi drama
turgia respectivă. 

— Ca şi scenariile... 

M . M . : M-ar interesa un teatru mai puţin 
sofisticat. Vreau să spun prin asta că, ală
turi de progresul general al ţării şi de ex
plozia tehnico-ştiinţifică prin care trecem, de 
primii paşi pe lună, de tot ce se întîmplă 
în omenire, există o nevoie acută de a ex
prima şi a face înţeles un anume sentiment 
omenesc simplu. în viaţa noastră extrem de 
agitată, grăbită şi r i tmată sînt nişte domenii 
etern omeneşti pentru care parcă nu mai 
rămîne timp, sînt lăsate în urmă, ca şi cum 
n-ar merita aceeaşi privire deschisă. De 
pildă, prietenia, dragostea. Această trecere 
pe planul doi este numai aparentă, fiindcă 
ele rămîn esenţiale pentru fiecare, în această 
mică şi scurtă aventură ce se cheamă viaţă. 
Sînt zone cărora nu le poate răspunde bine 
decît teatrul şi cinematograful ; or, faţă de 
ceea ce aceste arte ar putea oferi, noi trecem 
grăbiţi, ocupînd de multe ori scena şi ecranul 
cu nu ştiu ce probleme extrem de abstracte, 
cu nu ştiu ce „filozofii" şi „idei" reci, une
ori crispante, în vreme ce nimic cald şi ade-
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vărat nu pătrunde aşa cum ar trebui. Cred 
că pe aici pe undeva, în goana nebună de 
a f i permanent „inteligent", de a lua ochii 
— sau uneori de a arunca praf în ochi — 
se strecoară greşeala. 

— Ce ţine teatrul pe loc, mai bine 
zis, ce-l „separă" de viaţă ? 

M . M . : Oamenii de teatru, ca şi oamenii 
de cinema, sînt îmbibaţi de prejudecăţi ţ i-
nînd de o anume modă şi de un fel de 
teamă, de jenă ridicolă de a exprima simplu 
nişte lucruri care preocupă foarte mult în 
special tineretul — acesta fi ind cel ce simte 
cel mai puternic nevoia de a i se comunica 
ceva important prin spectacol. Trăim, noi 
creatorii, în sfere prea închise, mediile în 
care ne învîrtim în mod obişnuit nu sînt 
cele capabile să determine o schimbare de 
mentalitate. De aici, necesitatea împrospă
tării contactelor noastre — spre alţi oameni, 
spre alte medii. 

L . B. : Căutîndu-se pe drept cuvînt pulsul 
actualităţii , s-a dezvoltat un gen de teatru 
cotidian, care, întemeiat pe teza adevărată 
că spectatorul doreşte să-şi recunoască pe 
scenă propriile frămîntări, nelinişti şi pro
bleme, copiază pur şi simplu existenţa diurnă. 
Se crede că, dacă se rostesc cîteva adevă
ruri „tari" despre viaţa contemporană, e o 
dovadă de curaj suficientă pentru a con
vinge. Dar nu adevărurile acestea, pe care 
publicul le cunoaşte mai bine decît oricine 
şi pe care le salută familiar, pentru că-i 
creează falsa senzaţie a actualităţii , le caută 
el la teatru ; dimpotrivă, ele pot uza, prin 
repetare, prin minimalizare, curiozitatea şi 
emoţia. Teatrul, ca şi f i lmul, trebuie să 
caute în spatele acestora relaţia lăuntrică, 
perspectiva încă nedescoperită, să ofere re
velaţia. Reproşul principal în acest moment 
este prelungita zăbavă în zona aparenţelor, 
a faptului divers senzaţional, o anumită in
capacitate de a trece pragul spre acel ade
văr esenţial, dens şi uimitor, de care pu
blicul are nevoie. 

— Unii teoretizează concurenta în
tre teatru şi film, tranşînd net în fa
voarea filmului. Cine ştie, poate că 
au dreptate, nu în modul simplist cum 
se pune de obicei această problemă, 
ca „rapt" de spectatori; dar nu există 
oare zone de investigaţie care, fiind 
accesibile filmului, sînt închise teatru
lui ? Filmul modern îşi poate îngădui 
incursiuni pe teritorii neexplorate — 
iată, exemplul cercetărilor lui Alain 
Resnais asupra fluxului memoriei, cu 
desăvîrşire imposibile în teatru, care 
operează încă cu instrumente prea 
greoaie... Chiar şi în timpul de re
laţie cu spectatorul, filmul beneficiază 
de avantajid unei, s-o numesc aşa, 
„stări de discreţie", creînd un fel de 
comunicare intimă, fără martori şi in
termediari... 

M . M . : E o falsă problemă ; nu cred câ 
despărţirea e între teatru şi cinema, ci între 
spectacole bune şi spectacole proaste. Fie
care ar tă îşi are mijloacele ei de expri
mare, cu avantajele şi servituţile respective. 
Dintr-un anume punct de vedere, teatrul e 
mai convenţional, desigur, totuşi prezenţa 
fizică, în „relief", a omului care se agită 
pe scenă, poate f i deseori mai convingătoare 

decît umbra ce lunecă pe ecran. Mai de
grabă cred că există un triptic : teatru, c i 
nema, televiziune, care se influenţează re
ciproc, întîlnindu-se practic şi concret în 
capul aceluiaşi spectator. Acesta face aso
ciaţii, compară, transferă experienţă dintr-un 
domeniu în celălalt. în acest triptic, rolul 
televiziunii începe să fie din ce în ce mai 
important, un fel de „stare a treia"... 

M . I . : Dacă e să ne referim la raptul 
de spectatori în relaţia teatru-film, atunci 
putem include în zona raptului şi fotbalul 
şi televiziunea şi campingul şi pescuitul şi 
motelul de la Cozia. Dar nu cred că pro
blema se Dune aşa. Opera continuă să existe 
şi are spectatorii ei, teatrul continuă să existe 
şi va exista oricîte super-ecrane panoramice 
şi în relief se vor inventa vreodată, şi oricît 
s-ar mări diagonala aparatelor de televiziune. 
Senzaţia de contact, de comunicare directă 
dintre actor şi public, acel acord de at
mosferă care include adaptarea la şoaptă 
sau la ţipăt, senzaţia de conversaţie directă, 
toate astea vor rămîne nişte atu-uri ale re
prezentaţiei teatrale, de neînlocuit de fapt 
cu participarea la niciun alt gen de spec
tacol. Pe de altă parte, trebuie însă să re
cunoaştem că există o concurenţă obiectivă 
a televiziunii care se manifestă şi nu se 
rezolvă pe toate meridianele. Poate că ar 
mai fi ceva de spus în legătură cu oficierea 
spectacolului teatral, cu sărbătoarea, pe care 
acesta o reprezintă nu numai pentru actor, 
ci şi pentru spectator. Aşa cum melomanii 
participă la concerte (deşi le-ar putea as
culta la radio) tot aşa prezenţa în sala de 
teatru poate şi trebuie să devină un mo
ment unic de bucurie, de participare, de 
emoţie. în t r -un fel se poate recepţiona 
Othello la televizor, cu o tigaie sfîrîind pe 
aragazul din bucătărie, şi cu totul altfel va 
participa spectatorul în semiobscuritatea so
lemnă a unei săli de teatru. Filmul modern 
poate investiga — şi chiar încearcă s-o facă 
— procesele intime ale psihologiei eroului. 
Uneori lumea exterioară e înfăţişată prin 
optica subiectivă a unui anumit erou, aşa 
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cum de pildă, se întîmplă în Deşertul roşu. 
Mai mult decît atît, presupunerile unui per
sonaj pot f i înfăţişate fără tranziţie, aşa 
cum se întîmplă în fi lmul / / ; chiar şi com
paraţii le pur literare se concretizează ima
gistic în cinematografia modernă. Dar cred 
că nici teatrul nu a rămas pe loc şi că pro
cedeele convenţiei au fost sparte. Asistăm la 
un proces de înnoire în care arsenalul ve
chilor mijloace se înlocuieşte prin procedee 
de esenţializare care de altfel sînt în spiri
tul ideii de teatru. Al t fe l spus cred că asis
tăm la o „teatralizare" a teatrului, ceea ce 
e foarte bine. Tocmai diferenţierea acestui 
gen de spectacol de toate celelalte reprezintă 
după părerea mea punctul lui forte şi per
spectiva evoluţiei sale. Poate ar trebui să 
precizez această idee: nu vreau să văd la 
teatru ceea ce-mi oferă televiziunea sau 
fi lmul. Nu încărcarea lui cu mijloace tehnice 
(retroproiecţie, ilustraţii sonore, play-back-uri 
şi proiecţii frontale, etc.) mă interesează, ci 
simplificarea şi esenţializarea directă acto
ricească, subtilitatea pe care ne-o oferă ome
nescul înfăţişat direct lîngă mine, la cîţiva 
metri, pe un podium pe care-1 presupun şi-1 
accept convenţional. Poate nici un alt gen 
de spectacol nu are această capacitate de a 
surprinde procesul de transfigurare a omu
lui în artist. Sigur că fi lmul şi teatrul sînt 
două domenii de activitate diferită, şi acest 
adevăr mi se pare atît de simplu şi de evi
dent încît nu cred că sînt necesare argu
mente în această direcţie. Cît despre nova-
torism în artă, — după părerea mea — se 
poate face orice, cu condiţia să fie bun. 

L . B. : Pentru teatru, pericolul de a se în
chide există numai dacă e scos în mod for
ţat din matca sa naturală, fie prin abstrac
tizare excesivă, fie prin mărunţire. Nici o 
zonă nu-i este interzisă, el trebuie numai 
să-şi utilizeze modul său propriu de a o 
explora. î n posibilităţile latente ale artei 
teatrului există încă enorme rezerve de forţă 
de convingere, de sensibilitate. Ca dovadă, 
infuzia mult mai mare de idei, chiar dacă 
deocamdată nu sînt recepţionate de publicul 
larg. 

— Cîteodată nu ne purtăm corect 
cu publicul: unii se folosesc de el ca 
simbol, pentru a-şi acredita propriile 
teorii, alţii îl tratează ca pe un mare 
vinovat, capricios şi refractar; sînt fi 
din cei ce-i fac declaraţii de iubire 
pentru că nu-i pot dărui o singură 
clipă de artă. Dumneavoastră ce cre
deţi ? 

L . B. : Adevărul e că avem un public gene
ros şi receptiv, dar lipsit încă de antrena
mentul intens al spectacolului „cult" ; e un 
spectator format la fi lmul de gen american 
mediu. El nu are timp să se pregătească 
pentru a consuma actul de artă ; şi dacă nu 
renunţă, cum face acelaşi american practic. 

rezumîndu-se la programele televiziunii, re
curge în schimb la diggest încercînd să-şi 
astîmpere fireasca dorinţă de sărbătoare cu 
produse foarte accesibile ; nu e dispus — sau 
nu izbuteşte — să piardă timp în plus ca să 
se cultive. 

Ceea ce se face pentru a educa publicul 
e prea puţin şi prea limitat în cadrul fie
cărei iniţiative, un fel de învîrtire în cerc 
închis. De pildă, pentru a provoca interes 
faţă de spectacol ca atare, se lansează tot un 
spectacol experiment, să zicem cu trei piese 
într-un act. La sfîrşit se lasă cortina, 
toată lumea pleacă acasă fără ca ceva să se 
f i schimbat în dispoziţia intimă profundă 
a spectatorului vis-â-vis de arta respectivă, 
fără să se f i rupt cercul obişnuinţelor printr-o 
solicitare neobişnuită — de pildă, o discuţie. 
Şi aşa mai departe : dacă f i lmul are ceva de 
lămurit cu publicul său, acţionează între 
hotarele proprii ; poezia modernă, pictura, la 
fel. U n soi de profesionalizare îngustă a 
celor ce o creează şi o propagă desparte 

cultura pe fîşii, parcelînd nu numai viaţa 
culturală mare, dar şi cea individuală. Eu 
cred că trebuie să revenim la un spirit ceva 
mai „enciclopedist", să facem să circule sub
stanţă vie dintr-un compartiment într-altul , 
distribuind altfel modalităţile de influenţă, 
angajînd întregul pentru fiecare parte, să 
intrăm în relaţie mai direct, mai puţin pro
tocolar, cu cei a căror audienţă dorim s-o 
captăm (şi critica ar putea să facă mai mult 
în această privinţă). în t radi ţ ia şcolii s-a 
păstrat un anumit interes, chiar dacă sche
matic, pentru istoria literaturii şi a artelor 
plastice; dar pentru a introduce tineretul, 
adolescenţii, în artele moderne cu cea mai 
largă influenţă nu se face absolut nimic la 
nivel de studiu şi înţelegere cultă. Copiii 
pătrund în f i lm prin pelicula poliţistă şi în 
teatru prin comedia uşoară sau prin spec
tacolul didactic, şi deseori rămîn acolo. 

Oricum, ecoul depinde în principal de ati
tudinea creatorului ; nu trebuie nici să luăm 
spectatorul de mînă şi să-i explicăm pînă 
cînd nu mai are chef să audă de nimic, 
dar nici să ne rupem de el prin acte teme
rare, faţă de care să se simtă umilit şi ne-
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putincios. Am să dau un exemplu plin de 
învăţăminte : după Duminică la ora 6, care 
era un film bun, Lucian Pintilie a suferit 
mult pentru că o bună parte din public 
nu 1-a urmat, dar nu s-a situat pe poziţia 
artistului neînţeles, a meditat şi a făcut 
eforturi să se exprime mai limpede, mai di
rect, ca să-şi poată atinge scopul de a 
transmite ceea ce avea de transmis. 

M . I . : Cred că Goethe a răspuns la 
această întrebare cît se poate de complet : 
Lăsaţi să se întîmple cît mai mult, fiecare 
va lua atît cît poate. (Citatul e aproximativ, 
dar cam asta e esenţa.) 

— Ce părere aveţi despre scoală 
românească de actorie ? 

M . I . : Găsesc că avem foarte buni actori 
de teatru. La film lucrurile sînt mai com
plicate şi vinovaţii atît de numeroşi încît e 
greu să afirmi că insuccesul general al me
tamorfozei teatru-film cade pe seama actori
lor. Fiind o fire eminamente optimistă, sper 
în succesul viitorilor actori de film, care pot 
f i în acelaşi timp şi buni actori de teatru. 
Aşa cum spuneam mai înainte, îndeletnicirile 
fiind diferite şi profesiile sînt diferite. Nu 
e deloc obligatoriu ca un bun actor de teatru 
să fie în acelaşi timp şi un bun actor de 
film, sau invers. Cazurile fericite în care 
unul şi acelaşi actor poate f i şi una şi alta 
însumează două talente, aşa cum un pictor 
poate f i şi sculptor în acelaşi timp. 

M . M. : Sîntem ceea ce se cheamă un popor 
foarte talentat : un regizor care se apucă 
să-şi facă o distribuţie are de unde alege 
(fiecare dintre noi poate înşira zeci de ac
tori excepţionali ; cunoscîndu-i mai bine pe 
cei cu care am lucrat, am să-i numesc pe 
Toma Caragiu, George Constantin, Gilda 
Marinescu...). Dar să nu ne oprim la aceste 
formulări încîntătoare şi banale : talentul de 
care dispunem nu e îndeajuns cultivat, nu 
ne preocupăm de condiţia profesională atît 
cît ne ocupăm de farmec şi spontaneitate ; 
actorul nu trece prin acea educaţie complexă, 
care începe cu exerciţiile de gimnastică, dic-
ţie, balet, muzică şi se termină cu cele de 
concentrare psihică — exerciţii care trebuie 
făcute zilnic, ore în şir. 

L. B. : Avem actori de foarte bună cali
tate, dar prea puţine teatre care cultivă 
ansamblul ; de aceea, multe spectacole şi 
filme se sprijină pe proeminenţe izolate, 
foarte greu de reunit într-un spirit, într-un 
aer de familie : lipsa de unitate e unul din
tre lucrurile ce sar în ochi în modul cel 
mai dezagreabil. Numai acolo unde echipele 
sînt conduse de nişte animatori autentici, 
cum a fost (şi sper că va mai fi) Radu Pen
ciulescu şi cum e Liviu Ciulei se poate 
vorbi despre un stil de interpretare. 

Mai există o faţă a problemei : în apari
ţia actorului nu se despart prea lesne daru
rile lui naturale de materialul pe care îl are 
de transmis. Rezultă de aici că decidem des
tinul unui actor în momentul în care îi în
credinţăm o replică. Dacă e falsă ? 

<S><1> 
La Studioul „Casandra" a fost prezentată 

legenda Meşterului Manole în versiunea dra
matică a lui V. Anania 

După ce-a căzut cortina 
Spectatorii-au spus în cor : 
— Mai bine o cruţaţi pe Ana 
Şi-I zideaţi pe... autor ! 

La Teatrul „Delavrancea" s-a jucat — 
cum s-a jucat — „Hoţii1" de Schiller 

Ştie bine întreaga (ară 
Cît românii îndurară 
Au fost hunii, au fost golii 
Pecinegii, vizigoţii 

Şi la „Delavrancea"... „Hoţii" ! 

S. Massler 
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