Intre domeniul teatrului si

domeniul filmului

se circuld mault: circuld ideile,

circuld obsesiile, circuld regizorii si actorii; bineinteles, si spectatorii. Numai revistele
gemene ,Teatrul® si ,Cinema®, simpatizindu-se poate, se ignord si fisi ignord reciproc
punctele de tangentid. Am incercat si stripungem acest baraj de ticere invitind la o
discufie despre teatru trei creatori din cinema, pe regizorii Lucian Bratu, Mihai Tacob.
si Manole Marcus; reacfia lor a fost spontan-amabildi si de o neasteptatd disponibili-
tate. Desi convorbirile s-au desfagurat paralel, deosebindu-se prin tonalitate, prin tem-
peramentul interlocutorilor {Lucian Bratu e rezervat, discret, atent la nuante; Mihai
Iacob e wvolubil, direct, spontan; Manole Marcus e incisiv, concis), ideile s-au intilnit
pe teritoriul unui interes profesional sincer pentru aceastd artd contigui. Ne-am in-
gaduit de accea acest ,fals dialog®, in care punctele de vedere se pun unul pe celdlalt

in evidentd. Am stat deci,

De la film
la (¢alru

de vorbid cu:

LUCIAN BRATU
MIHAI

|ACOB

MANOLE MARCUS

— Sintefi .un bun spectator de
teatru ? Uenifi la spectacole pentru ele
insele, cdutind o bucurie anume, sau
din purd obligatie profesionald, ur-
mirind actorii de care aveli nevoie,
asa cum fac mulfi cineasti ¥ Avefi
preferinte constante pentru arta unor
anumiti creatori ?

M. M.: Vin la teatru pentru teatru, dar
de multi ani nu mi mai pot obiectiva in asa
masurd incit sd nu-l privesc cu ochiul pro-
fesionistului. Am pierdut acea capacitate
simpld §i plidcut® a vietii de a sta frumos
intr-un fotoliu §i a vedea un spectacol a
cdrui convenfie si o accept integral, fird
ca, in -acelasi timp, pe un al doilea plan,
atentia lucidd §i gindirea criticd si se agite
tot ‘timpul. De altfel, cred i, mai mult sau
mai pu{in, asta se intimpld cu oricine p#-
trunde induntrul unui proces de elaborare:
cine spune cd si-a pastrat ,ingenuitatea®
intactd, ori exagereazd, ori...

Imi plac spectacolele lui Esrig; m-a in-
cintat Nepotul lui Remeau; dar, cum spu-
neam la inceput, nu sint sigur ¢i plicerea
intensd pe care am simfit-o nu este cea a
performantei profesionale, entuziasmul fatd
de ingeniozitatea unui coleg de breasld. Sin-
cer, nu stiu dacd ceea ce ne-a plidcut noud
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atit de mult se recepteazi de citre public.
Iubesc foarte mult spectacolele lui Pintilie ;
am mai pastrat In memorie un spectacol al
lui Radu Penciulescu, Tango.

L. B.: Cind faci cinema, chiar daci reu-
sesti ce-ai vrut. ifi rdmine undeva un sen-
timent de insatisfactie din cauza modului
precipitat §i fragmentar in care se lucreazi ;
actorul este impachetat si imbrincit direct
in procesul de filmare, fard si intilneasca
vreodatd intreaga echipd cu care colaboreaza
si citeodatd fird sa fi citit micar tot sce-
nariul. A la longue, chiar regizorul se simte
frustrat de unul din cele mai stimulatoare
atribute ale functiei sale — elaborarea im-
preund cu actorul. Vin la teatru ca sid pri-
vesc, cu 0 anumitd invidie, cum un ,spe-
cialist® asemandtor mie construieste migalos
totul, pind si spontaneitatea. De aceea, cir-
culatia intre teatru g§i film, care incepe sa
se intensifice, isi are partea ei buni pentru
noi toti.

M. I.: Sint un foarte bun spectator de
teatru. Pling cind trebuie §i rid cind tre-
buie. De aplaudat, aplaud c¢ind imi vine.
Adicd, nu in mod obligatoriu, atunci cind
trebuie. {Deci nu sint un spectator de pre-
mierd.)
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Orice-ag face nu pot sd nu vid actorii.
Existd un demon in noi de care nu scipdm
si nu vom scipa niciodatd. De altfel, asta
nu se manifestd numai la spectacol, sau mai
bine zis la un spectacol oficiat intr-o sald
anume, ci oriunde se manifesti ceva care
poate fi semnificativ, ceva interesant, ceva
neobisnuit sau ceva — cel mai des — pur
si simplu — emotionant. La teatru, cind emo-
tia spectatorului 1i permite meseriasului
sd-si faca datoria, subliniez pe program ac-
torii care-mi plac §i notez uneori posibile
distribufii. Am acasi o colectie de programe,
pe care o rasfoiesc intotdeauna in perioada
de pregdtire a unui film. Fireste c& am pre-
ferinte. Cum si le organizim ? Dintre dra-
maturgi imi plac: Lovinescu, Omescu,
Baranga. Everac, Ecaterina Oproiu. Mirodan
si Mazilu. Un loc cu totul aparte il ocupi
Sorescu al cdrui fome imi ajunge pentru o
preferintd definitivi. E greu de stabilit o
unitate in stilul acestor dramaturgi. Ar fi
foarte pretentios sda fincerc si fac o carac-
terizare a fiecaruia, dar in toate piesele pe
care le presupun numele citate, imi plac
dezbaterile filozofice, investigatiile psiholo-
gice — §i de ce nu — replica inteligenta,
scurtd §i nervoasi.

Ciulei, Pintilie, Esrig si Penciulescu con-
stituie cele patru preferinte regizorale ale
mele. §i aici existi un caz aparte. Se nu-
meste Andrei Serban. Nu stiu daci e ne-
cesar si citez si spectacole. dar daci as face-o
si ag lua pentru fiecare caz cite un exemplu.
ca la scoald, as nota: Moartea lui Danton.
Opera de trei parale, D-ale carnavalului.
Troilus, Rameau, Tango, Nu sint Turnul
Eiffel. Sirim peste actori. Un regizor cu in-
delungate state de serviciu ar trebui si re-
facd schemele de incadrare ale multor teatre.
insirind propriile sale distributii. pentru c3
orice distributie este pind la urmd un gest
afectiv.

— Ce credeti despre teatrul romd-
nesc de azi: despre puterea lui spiri-
twald. despre aria lui de investigatie 2

L. B.: Se petrece un fenomen aseminitor
celui din alte arte — un proces foarte in-
teresant de surprindere a unei noi epoci, cu
noi mijloace de expresie, renuntindu-se trep-
tat la calchiere. Spirite nelinistite incearcd
sa se reconsidere permanent. Faptul are un
revers dramatic: cu cit aceste mijloace de
expresie, fiind in mod obiectiv mai inova-
toare, sint mai neasteptate pentru spectator,
cu atit legdtura cu el se ingusteazi.

M. I: Ne preocupd aselenizarea, can-
cerul, rdzboiul din Vietnam, evolufia tinerei
generatii, modalititile de construire a socia-
lismului. Toate astea creeazi o anumiti re-
ceptivitate, orientatd precis in aceste directii,
0 anumitd sensibilizare si — implicit — o
integrare a acestor fenomene intr-o concep-
tie filozofica. Spectacolul teatral ca formi
a congtiintei sociale trebuie si dea un ris-
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puns intrebirilor fundamentale ale existentei,
in care se includ formele particulare ale
preocupirilor omului modern §i — altfel
spus - intrebirilor si preocupdrilor celor
de azi si de aici, Or, teatrul in accepfia
lui de dramaturgie {nu si de spectacol, pen-
tru ¢d acolo stam foarte bine) incd nu ris-
punde la modul intim, direct acestor intre-
biari. Existi o tendintd de infitisare a per-
sonajelor numai in conditia lor publici. Nu
se face sau nu.s-a ficut incd o analizd sub-
tila a proceselor psihice, potrivit celei mai
clasice definitii a fenomenului dramatic,
adicd a devenirii faptului in sensul urmdririi
acumuldrilor si mutatiilor psihice care de-
termind © anumiti actiune.

M. M. : Incercarea de a formula o judecatd
cuprinzatoare, general valabild, asupra tea-
trului roméinesc de azi, §i imposibilitatea de
a o face, e, prin sine insasi, griitoare, pentru
cd scoate la iveald extrema stratificare. Nu
existd echilibru: la un pol stau spectacolele
subtile. sofisticate, la celdlalt, unele penibil
de banale. Avem prea putini profesionisti
corecti care si facd acel teatru mediu foarte

important. Intre experiment si teatrul cum
se ficea acum 30 de ani, urmarindu-se nu-
mai cistigul, lipseste fteatrul bun. Desigur,
si nu ne ascundem dupd deget. fiindca lip-
seste, inci intr-o anume mdsurd, si drama-
turgia respectivi.

— Ca §i scenariile...

M. M.: M-ar interesa un teatru mai putin
sofisticat. Vreau si spun prin asta ci, ali-
turi de progresul general al tarii si de ex-
plozia tehnico-stiintificd prin care trecem, dg
primii pasi pe luni, de tot ce se intimpld
in omenire, existi o nevoie acutd de a ex-
prima si a face inteles un anume sentiment
omenesc simplu. In via{a noastri extrem de
agitatd, grabitd si ritmatad sint nigie domeni§
etern omenesti pentru care parca nu mait
rimine timp, sint lisate in urma, ca §i cum
n-ar merita aceeasi privire deschisi. De
pildd, prietenia, dragostea. Aceastd trecere
pe planul doi este numai aparentd, fiindcd
ele rimin esentiale pentru fiecare, in aceastad
mici si scurti aventuri ce se cheami viati.
Sint zone carora nu le poate rispunde bine
decit teatrul §i cinematograful ; or, fatd de
ceea ce aceste arte ar putea oferi, noi trecem
grabiti, ocupind de multe ori scena si ecranul
cu nu stiu ce probleme extrem de abstracte,
cu nu stiu ce .filozofii® si ,idei® reci, une-
ori crispante, in vreme ce nimic cald si ade-
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virat nu pitrunde asa cum ar trebui. Cred
cA pe aici pe undeva, in goana nebuni de
a fi permanent ,inteligent“, de a lua ochii
— sau uneori de a arunca praf in ochi —
se strecoard greseala.

— Ce tine teatrul pe loc, mai bine
zis, ce-l ,separd” de viafd ?

M. M. : Oamenii de teatru, ca §i oamenii
de cinema, sint imbibati de prejudecati ti-
nind de o anume modd si de un fel de
teamd, de jend ridicold de a exprima simplu
niste lucruri care preocupad foarte mult in
special tineretul — acesta fiind cel ce simte
cel mai puternic nevoia de a i se comunica
ceva important prin spectacol. Trdaim, noi
creatorii, in sfere prea inchise, mediile in
care ne invirtim in mod obisnuit nu sint
cele capabile si determine o schimbare de
mentalitate. De aici, necesitatea improspi-
tarii contactelor noastre — spre alti cament,
spre alte medii.

L. B.: Ciutindu-se pe drept cuvint pulsul
actualitdtii, s-a dezvoltat un gen de teatru
cotidian, care, intemeiat pe teza adevirati
cd spectatorul doreste sd-si recunocascd pe
scena propriile framintdri, nelinisti si pro-
bleme, copiazd pur si simplu existenta diurni.
Se crede cd3, dacd se rostesc citeva adevi-
ruri ,tari“ despre viata contemporani, e o
dovadd de curaj suficientd pentru a con-
vinge. Dar nu adevirurile acestea, pe care
publicul le cunoaste mai bine decit oricine
si pe care le saluti familiar, pentru ci-i
creeazd falsa senzafie a actualititii, le cautd
el la teatru; dimpotrivd, ele pot uza, prin
repetare, prin minimalizare, curiozitatea si
emofia. Teatrul, ca si filmul, trebuie si
caute in spatele acestora relatia lduntrici,
perspectiva incd nedescoperitd, si ofere re-
velafia. Reprosul principal in acest moment
este prelungita zadbavd in zona aparentelor,
a faptului divers senzational, o anumiti in-
capacitate de a trece pragul spre acel ade-
var esential, dens si uimitor, de care pu-
blicul are nevoie.

— Unii teoretizeazd concurenfa in-
tre teatru §i film, trangind net in fa-
voarea filmului. Cine gstie, poate cd
au dreptate, nu in modul simplist cum
se pune de obicei aceasti problemd,
ca .rapt” de spectatori; dar nu existd
oare zone de investigafie carve, fiind
accesibile filmului, sint inchise teatru-
lui 2 Filmul modern isi poate ingddui
incursiuni pe teritorii neexplorate —
iatd, exemplul cercetdrilor Ilui Alain
Resnais asupra fluxului memoriei, cu
desqvirgire imposibile in teatru. care
opereazd inca cu instrumente prea
greoaie... Chiar si in timpul de re-
latie cu spectatorul, filmul beneficiazd
de avantajul wunei, s-o numesc aja,
Lstdri de discrefie”. creind un fel de
comunicare intimd, fdrd martori §i in-
termediari...
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M. M.: E o falsi problemd; nu cred ci
despirtirea e fintre teatru si cinema, ci intre
spectacole bune si spectacole proaste. Fie-
care arta fsi are mijloacele ei de expri-
mare, cu avantajele si servitufile respective.
Dintr-un anume punct de vedere, teatrul e
mai conventional, desigur, totusi prezenta
fizicd, in ,relief, a omului care se agitid
pe scend, poate fi deseori mai convingitoare

decit umbra ce luneci pe ecran. Mai de-
graba cred cd existd un triptic: teatru, ci-
nema, televiziune, care se influenteazd re-
ciproc, intilnindu-se practic si  concret in
capul aceluiasi spectator. Acesta face aso-
ciatii, compara, transferd experienti dintr-un
domeniu in celdlalt. In acest triptic, rolul
televiziunii incepe sa fie din ce in ce mai
important, un fel de ,stare a treia®..

M. L: Dacd e s3 ne referim la raptul
de spectatori in relatia teatru-film, atunci
putem include in zona raptului si fotbalul
si televiziunea s§i campingul si pescuitul st
motelul de la Cozia. Dar nu cred c& pro-
blema se pune asa. Opera continua si existe
i are spectatorii ei, teatrul continuid sa existe
st va exista oricite super-ecrane panoramice
si in relief se vor inventa vreodata, si oricit
s-ar mari diagonaia aparatelor de televiziune.
Senzatia de contact, de comunicare directd
dintre actor si public, acel acord de at-
mosferd care include adaptarea la soaptd
sau la tipat, senzatia de conversatie directa.
toate astea vor ramine niste atu-uri ale re-
prezentatiei teatrale, de neinlocuit de fapt
cu participarea la niciun alt gen de spec-
tacol. Pe de alta parte, trebuie insi si re-
cunoastem ¢3 existd o concurentd obiectivd
a televiziunii care se manifesti si nu se
rezolvd pe teate meridianele. Poate ci ar
mai fi ceva de spus in legdturi cu oficierea
spectacolului teatral, cu sarbitoarea, pe care
acesta o reprezintd nu numai pentru actor.
ci si pentru spectator. Asa cum melomanii
participa la concerte (desi le-ar putea as-
culta la radio} tot asa prezenta in sala de
teatru poate si trebuie si devini un mo
wient unic de bucurie, de participare, de
emotie. Intr-un fel se poate receptiona
Othello la televizor, cu o tigaie sfirlind pe
aragazul din bucdtirie, si cu totul altfel va
participa spectatorul in semiobscuritatea so-
lemnd a unei sili de teatru. Filmul modern
poate investiga — si chiar incearci s-o faca
— procesele intime ale psihologiei eroului.
Uneori lumea extericari e infatisati prin
optica subiectivi a unui anumit crou, asa
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cum de pildi, se intimpld in Degsertul rosu.
Mai mult decit atit, presupunerile unui per-
sonaj pot fi infatisate fard tranzitie, asa
cum se intimpla in filmul If; chiar si com-
parafiile pur literare se concretizeazi ima-
gistic in cinematografia. modernd. Dar cred
ci nici teatrul nu a rdmas pe loc si c¢& pro-
cedecle conventiei au fost sparte. Asistam la
un proces de innoire in care arsenalul ve-
chilor mijloace se inlocuieste prin procedec
de esentializare care de altfel sint in spiri-
tul ideii de teatru. Altfel spus cred cd asis-
tim la o ,teatralizare® a teatrului, ceea ce
e foarte bine. Toecmai diferentierea acestui
gen de spectacol de toate celelalte reprezinta
dupd pirerea mea punctul lui forte gi per-
spectiva evolujiei sale. Poate ar trebui si
precizez aceasti idee: nu vreau sa vid la
teatru ceea ce-mi oferd televiziunea sau
filmul. Nu incircarea lui cu mijloace tehnice
(retroproiectie, ilustratii sonore, play-back-uri
si proiectii frontale, etc.) ma intereseaza, ci
simplificarea §i esentializarea directd acto-
riceascd, subtilitatea pe care ne-o oferd ome-
nescul infatisat direct lingd mine, la citiva
metri, pe un podium pe care-l presupun §i-1
accept conven{ional. Poate nici un alt gen
de spectacol nu are aceastd capacitate de a
surprinde procesul de transfigurare a omu-
lui in artist. Sigur cd filmul si teatrul sint
doud domenii de activitate diferitd, si acest
adevir mi se pare atit de simplu i de evi-
dent incit nu. cred ¢ sint necesare argu-
mente in aceastd directie. Cit despre nova-
torism in artd, — dupd pdrerea mea — se
poate face orice, cu conditia si fie bun.

L. B.: Pentru teatru, pericolul de a se in-
chide existd numai dacd e scos in mod for-
tat din ‘matca sa naturald, fie prin abstrac-
tizare excesivd, fie prin miruntire. Nici o
zond nu-i este interzisd, el trebuie numai
sd-gi utilizeze modul s3u propriu de a o
explora. In ‘posibilitifile latente ale artei
teatrului existd incd ‘enorme rezerve de forti
de convingere, de sensibilitate. Ca dovada,
infuzia mult mai mare de idei, chiar daci
?cocaméati nu sint receptionate de publicul
arg.

— Citeodatié nu ne purtim corect
cu publicul - unii se folosesc de el ca
simbol, pentru a-gi acredita propriile
teorii, alfii il trateazd ca pe un mare
vinovat, capricios §i refractar ; sint §i
din cei ce-i fac declaratii de iubire
pentru ¢d nu-i pot ddrui o singurd
clipd de artd. Dumneavoastrd ce cre-

defi ?

L. B.: Adevirul e c# avem un public gene-
ros §i receptiv, dar lipsit incd de antrena-
mentul intens al spectacolului ,cult; e un
spectator format la filmul de gen american
mediv. El nu are timp sid se pregiteascd
pentru a consuma actul de artd; gi dacd nu
renuntd, cum face acelasi american practic.
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rezumindu-se la programele televiziunii, re-
curge in schimb la diggest incercind sa-si
astimpere fireasca dorinta de sarbitoare cu

produse foarte accesibile ; nu e dispus — sau
nu izbuteste — s3 piardd timp in plus ca si
se cultive.

Ceea ce se face pentru a educa publicul
¢ prea putin si prea limitat in cadrul fie-
cirei inifiative, un fel de invirtire in cerc
inchis. De pilda, pentru a provoca interes
fatd de spectacol ca atare, se lanseazd tot un
spectacol experiment, s34 zicem cu trei piese
intr-un act. La sfirgit se lasi cortina,
toatd lumea pleacd acasid fdrd ca ceva s3 se
fi schimbat in dispozitia intim3 profundi
a spectatorului vis-a-vis de arta respectivi,
fara sd se fi rupt cercul obisnuintelor printr-o
solicitare neobignuiti — de pildid, o discutie.
Si aga mai departe : dacd filmul are ceva de
limurit cu publicul s3u, actioneazi intre
hotarele proprii ; poezia modernd, pictura, la
fel. Un soi de profesionalizare fingusti a
celor ce o crecazid §i o propagd desparte

cultura pe fisii, parcelind nu numai viata
culturalf mare, dar si cea individuald. Eu
cred ci trebuie sd revenim la un spirit ceva
mai ,enciclopedist®, si facem sd circule sub-
stantd vie dintr-un compartiment intr-altul,
distribuind altfel modalitdtile de influenta,
angajind intregul pentru fiecare parte, si
intrim in relatie mai direct, mai pufin pro-
tocolar, cu cei a cdror audientd dorim s-o
captim (si critica ar putea si faci mai mult
in aceastd privintd). In traditia jscolii s-a
pastrat un anumit interes, chiar dacd sche-
matic, pentru istoria literaturii gi a artelor
plastice; dar pentru a introduce tineretul,
adoléscentii, in artele moderne cu cea mai
largd influen{d nu se face absolut nimic la
nivel de studiu si intelegere cultd. Copiii
patrund in film prin pelicula polifistd §i in
teatru prin comedia ugoara sau prin spec-
tacolul didactic, si deseori rdmin acolo.
Oricum, ecoul depinde in principal de ati-
tudinea creatorului; nu trebuie nici si luam
spectatorul de mina si sd-i explicim pind
cind nu mai are chef s&8 auda de nimic,
dar nici sa2 ne rupem de el prin acte teme-
rare, fati de care s se simtd umilit §i ne-
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ANTRACT

putincios. Am si dau un exemplu plin de M. M. : Sintem ceea ce se cheami un popor
invdtdminte : dupd Duminicd la ora 6, care foarte talentat: un regizor care se apucd
era un film bun, Lucian Pintilie a suferit si-si faci o distributie are de unde alege
mult pentru ¢d o bund parte din public (fiecare dintre noi poate insira zeci de ac-
nu l-a urmat, dar nu s-a situat pe pozifia tori exceptionali; cunoscindu-i mai bine pe
artistului neinfeles, a meditat si a ficut cei cu care am lucrat, am sd-i numesc pe

eforturi sd se exprime mai limpede, mai di- Toma QCaragiu, George Constantin, Gilda
rect, ca si-gi poati atinge scopul de a  Marinescu..). Dar si nu ne oprim la aceste
transmite ceea ce avea de transmis. formuldri incintdtoare si banale : talentul de

care dispunem nu e indeajuns cultivat, nu
M. I.: Cred ¢i Goethe a rispuns la ne preocupdm de conditia profesionali atit

aceasti intrebare cit se poate de complet: cit ne ocupdm de farmec §i spontaneitate;
Lisati s se intimple cit mai mult, fiecare actorul nu trece prin acea educatie complexa,
va lua atit cit poate. (Citatul e aproximativ, care incepe cu e§ercimlc de gimnastici, dic-
dar cam asta e esenfa.) tie, balet, muzicd §i se termind cu cele de

concentrare psihicd — exercifii care trebuie

— Ce pdrere aveti despre scoala fdcute zilnic, ore in sir.
romdneascid de actorie ? ) . )
L. B.: Avem actori de foarte buni cali-
M. I.: GiHsesc ci avem foarte buni actori  tate, dar prea pufine teatre care cultivd

de teatru. La film lucrurile sint mai com- ansamblul; de aceea, multe spectacole si
plicate §i vinovatii atit de numerosi incit e filme se sprijind pe _ proeminente izolate,
greu si afirmi ci insuccesul general al me-  foarte greu fic reunit intr-un spirit, intr-un
tamorfozei teatru-film cade pe seama actori- aer de familie: lipsa de unitate ¢ unul din-

lor. Fiind o fire eminamente optimistd, sper  tre lucrurile ce sar in ochi in modul cel
in succesul viitorilor actori de film, care pot ~mai dezagreabil. Numai acolo unde echipele
fi in acelagi timp i buni actori de teatru. sint conduse de niste animatori autentici,
Asa cum spuneam mai inainte, indeletnicirile ~cum a fost (si sper cd va mai fi) Radu Pen-
fiind diferite i profesiile sint diferite. Nu ¢iulescu si cum e Liviu Ciulei se poate
e deloc obligatoriu ca un bun actor de teatru Voﬁl.de'&?‘ﬁ e fsti! de mLeirprtga'rcﬁ. .
sa fie in acelasi timp si un bun actor de U8l CEifld, 0 Salg 2. problemets 1 apams
- . ¥ .. A tia actorului nu se despart prea lesne daru-
film, sau invers. Cazurile fericite in care e Jyi naturale de materialul pe care il are
unul §i acelasi actor poate fi si una si 'alta de transmis. Rezulti de aici ci decidem des-
msumeazd doud talente, asa cum un pictot  tinul unui actor in momentul in care i in-

poate fi i sculptor in acelasi timp. credintim o replicd. Daci e falsd?

oOoW®

La Studioul ,Casandra” a fost prezentata
legenda Mesterului Manole in versiunea dra-
maticd a lui V. Anania

Dupd ce-a cizut cortina
Spectatorii-au spus in cor :
— Mai bine o crutati pe Ana
Si-l zideati pe... autor!

La Teatrul .Delavrancea” s-a jucat —
cum s-a jucat — .Hotii" de Schiller
Stie bine intreaga fari
Cit romdnii indurara

Au fost hunii, au fost gofii
Pecinegii, vizigotii

Si la .Delavrancea®... JHofii® !

8. Massler
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