O explicabild curiozitate, y» nu numai de
naturd profesionald, m-a retinut in fata te-
levizorului, in seara cind s-a transmis Zia-
rigtii de Al. Mirodan. O curiozitate care se
putea traduce prin citeva intrebiri: oare
figura polemicd si, prin aceasta, cam ideali-
zata a lui Cerchez, simbolistica ei subliniata.
apartenenta la o epocd de ,clarificare™ re-
volutionard, de ,despirtire a apelor®, mai
poate avea azi efectul de soc tipologic pe
care l-a avut in seara premierei ? Oare cu-
plul ,negativ® Pamfil-Tomovici si limbajul
dramatic gf)rin care se exprima nu s-au ar-
haizat ? Insusi nodul dramatic al piesei
(disputa in jurul cazului Ion Gheorghe,
lupta pentru punerea in lumini a adeviru-
lui) nu apare astdzi disproportionat? in
sfirgit, dupa creatia de neuitat a lui Beligan
in rolul Cerchez, vom putea accepta o altd
creatie, dacd aceasta va exista, bineinteles,
si nu va fi o demonstraiie de virtuozitate
mimeticad ?

Temerile sint, cred. legitime; teatrul lui
Mirodan nu este scris la rece, este un teatru
al momentului, al evenimentelor, un teatru
care, inainte de a fi liric, comic, grav, este
ziaristic, de contact direct, de atitudine, si,
de aceea, expus intr-o misurd mai mare ac-
tiunii erozive a timpului. Fiecare piesd pre-
supunea o aperceptie a spectatorului, o acli-
matizare in raport cu evenimentul declan-
sator, o temperaturd apropiati de aceea la
care s-a scris piesa. Acum, dupd scurgerea
timpului, privind la rece, totul poate arita

a'ltfcl, cine stie, decolorat, sters, fara re-
lief... Ziaristii idealisti ai lui Mirodan au
cam ramas fird obiect, cuvintele mari si

frumoase s-au tocit, cazurile Ion Gheorghe,
cite or mai fi, se rezolvi aproape automat.
Pamfilii sint criticati sau destituiti firi me-
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najamente... lar piesa Ziaristii nici nu este
macar o piesd ,istorica® (de istorie contem-
porand, se-intelege), ca sa stea in picioare
datoriti unei constitufii documentare.

Dar, ' surprinzitor, spectacolul de la tele-
viziune ‘a dezmintit precalculul critic. Adap-
tarea lui lon Barna, regizorul spectacolului,
a eliminat usor, nedureros, tesuturile imba-
trinite sau pe cele mai pufin esentiale, piesa
a cipitat densitate si o tinerefe neindoiel-
nicd, capacitatea dinamici a aparatului a
scos-o dintre peretii de carton si i-a resti-
tuit spatiul necesar. Ziaristii circulda intre
redactie, tipografie si bufet, urcd si coboara
scri, isi spun aforismele in trecere, pe co-
ridoare, la o gustare, cu dezinvolturd (prin-
cipalul cistig al acestei versiuni telegenice !},
ca intr-o redactie de acum, de acum zece
ani“'sau de acum cincisprezece ani (pu mai
are importantd..). Este de apreciat misura
in folosirea mijloacelor televiziunii, absenta
exterioarelor §1 cadrelor mneutre inutile
{mi-era teami si3 nu-! vdd cumva pe Ion
Gheorghe la Baciu, pe Brindus in trem, pe
Romici luind masa la Capsa etc.)

Marile surprize ale spectacolului le-au
constituit insi prospef{imea problematica, ac-
tualitatea intensid a piesei .§i jocului lui
Marin Moraru in rolul Cerchez. Ni s-a de-
monstrat ci teatrul ziaristic nu se peri-
meazi usor, ci valorile piesei lui Mirodan,
si, in primul rind, aceastd luptd asprid pen-
tru adevir (substanta intregii dramaturgii a
scriitorului), sint valori permanente, defi-
nitorii pentru spiritualitatea epocii noastre.
N-am avut in fati un moment revolut al

istoriei, c¢i prezentul viu, oameni de azi,
probleme etice ale comunistului, conflicte
caracteristice ale construirii unei fizionomii

morale noi.

in ceea ce priveste rolul Cerchez, Marin
Moraru, acest actor cu resurse neprevazute,
a risturnat orice supozifie sceptici sau ma-
litioasd. Un Cerchez grav, serios, aproape
antipatic prin luciditate ofensivd gi raceald
ironica, un individ uscat, sec, taios, care nu
prea zimbeste, dar care ascunde o umani-
tate autenticd, cine stie ce sentimentalisme,
poate chiar o stupidd duiogie, un Cerchez
cu mascid severd, acrd, autoritard, un fana-
tic al adevirului, al absolutului, un Cerchez
camilpetrescian, crispat pe axul sau de con-
stiintd, prea serios, prea urit, dar cu atit
mai frumos in idealismul sdu ascetic. Cele-
lalte personaje au cam fost inghifite prin
scurtarea textului, adaptare net favorabild
lui Cerchez si, de ce si n-o recunoastem,
prin jocul exceptional al lui Marin Moraru.
Se remarcd insi Gheorghe Dinicd, in Pam-
fil — personaj conceput exact pe tipul lud
Cerchez, dar in sens invers, cu aceeasi se-
veritate §i luciditate fanaticd., adversar pri-
mejdios si subtil al adevdrului lui Cerchez.
Aici regizorul §i cei doi actori au gindit
ireprosabil. §i din wvina textului, Tomovici
(George QOancea) a fost in general cam im-
personal, dar in partea a doua a specta-
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colului actorul a ‘marcat citeva inflexiuni de
amiriciune, de disperare retinuti, o con-
stiintd ascunsi a iremediabilului care au
ad3ugat sarcini dramatice unui personmaj in
parte desuet. Buni: Grigore Gonta (Brin-
dug), Constantin Raufchi (Leu), Mircea Ba-
laban (Gurdu), Alexandru Repan (Toth}.
Stersi : Dumitru Rucidreanu, Adrian Geor-
gescu, cirora li s-a luat, in adaptare, toatd
savoarea textului. In schimb, Rodica Man-
dache (Marcela) a incercat sd-si devanseze
partitura, dar i-a dat un ton prea jucius,
parodiindu-si nitel personajul, ironizindu-l.
Nimic rdu in principiu, dacid stilul acesta
n-ar intra in opozitie cu gravitatea facturii
generale a spectacolului.

Ion Barna s§i grupul de actori care au
realizat spectacolul de la televiziune ne-au
dovedit ci Ziaristii existi.

»Zilele dramaturgiei rominesti”, la televi-
ziune, au avut g§i scopul unor confirmari.
Piese de teatru scrise in urmi cu ani au
fost reluate, expuse unui nou contact cu pu-
blicul, cu un public mai amplu, mai evoluat,
mai. exigent, mai modern... Fireste, o vi-
ziune ,tele® nu este o viziune scenici, fi-
reste multe din valorile unui text de teatru
se pierd in jocul aparatului de luat vederi
altele jes la iveald, dar mai apisat ies 1.
iveali defectele, constructiile perimate, nai-
vitdtile. De aceea, reludrile acestea tirzii pot
fi acte de validare sau decizii de infirmare...

Cu Passacaglia de Titus Popovici s-au
confirmat valorile teatrului de dezbatere

regizorul Mihai Dimiu si tinerii interpreti
ai rolurilor principale au dat prospeiime j§i
dinamism personajelor piesei, accentuind ple-
doaria pentru solidaritatea umana.

In alt plan, scenariul lui Dinu Siraru si
Petre Sava Bileanu dupi romanul Facerea
lumii de Eugen Barbu (cel mai bun scenariu
de televiziune realizat pini acum dupd o
prozi romineascd), confirmi calititile dra-
matice ale unei cidr{i de profundi observatie
sociali si psihologicd. Decupat s§i pus in
.sceni” cu o reald fortd de portretizare a
oamenilor si a spafiului de actiune (regizor) :
Petre Sava Bileanu §i Tudor Eliad — un
tinir despre care se va mai vorbi), scena-
riul a pastrat — in numai doui ore de
emisie, totusi — principalele directii drama-
tice (nu si epice, desigur) ale romanului.
Aceastd scurti consemnare, scrisi la .inchi-
derea editiei“, nu ne permite, din picate, sd
insistim mai mult asupra emisiunii. Trebuie
insi notat cu hotirire — dincolo de vale-
rile textului pe care dramatizarea le trans-
mite, in buni misurd, cu fidelitate: {inuta
adaptirii, a regiei si a interpretirii, grija
pentru detaliul specific televiziumii, compo-
zitia sugestivd a cadrului, jocul nuantat al
actorilor. Emanoil Petrut (poate prea tindr
pentru rolul lui Filipache, dar de o admi-
rabili sobrietate in momentele de sufe-
rintd, de o patetici ardere intericard in
cele de dilemid), apoi Adrian Georgescu,
Mircea Anghelescu, Ica Matache, Mihaela
Murgu, D. Dron, G. Oprina, Dan Damian.

Dumitru Solomon

CRONICA HISTRIONULUI

Dacid pind acum s-a tot vorbit des-
pre protocolul decalajului dintre text
§i ‘regie, . vizuram cu prilejul LT.L-
ului i citeva spectacole — deloc ne-
glijabile — in care decalajul a de-
venit divort.

Asistarim, oarecum, la o experien-
t{a-limiti. $i mi-am amintit de sfintul
Ambrozie (sau Grigore, sau poate
Vasile), apiritorul trinititii la vestite
sinoade. ,,Cum e cu putinti — il in-
fruntau ,iriticii — ca Tatil, Fiul gi
Dubul Sfint si fie o singuri persoani ?
Dupi ce minte §i dupi care socoteali
unu este egal cu trei?* Sfintul, ne
spune mai departe legenda, a cumpi-
nit in mind o cirimidd. $i-a ridicat
privirea spre cer murmurind un ver-
set si-n locul cirimizii, mistuiti de
rugiciune, din palma sfintului a tis-
nit flacdri, s-a risipit pimint i api.
Ceea ce fusese mai finainte unu s-a

CARAMIDA

vidit trei. Atunci doctorii §i arhie-
reii, clitinindu-gi birbile, ar fi cidzut
in genunchi.

Avem §i noi in teatru o ftrinitate,
o dogma, daca vreti, o cariamidi. Ea
se numegte spectacol. E in acelasi
timp unu gi trei, deoarece in ea gi-au
topit deopotrivd fiinta dramaturgul,
regizorul §i interpretul. Asa ar fi sd
fie. Altminteri, eforturile noastre izo-
late, oricit de mari, se-mprigtie ca
apa, ca {arina sau ard firi rost, cum
arde uneori focul.

Cici npu numai casa in care trupul
nostru se apidri de anotimpuri e cli-
diti din cirimizi. Tot din cirimizi —
simbol al pierderii de sine gi al re-
gisirii — se imalti i edificiul unei
culturi. Al unei mari culturi si grave,
cum ne-o dorim.

Asa gindeam,
Sfintul acela.

amintindu-mi  de

Ton Omescu
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