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VALENTELE
TEATRULUI
AGITATORIC

Indemnul la responsabilitate si la auloexigenii pe care-l contin, in chip
explicit, recentele documente de partid privind imbunidtitirea activititii politico-
ideologice si cultural-educative vizeazd, in vastul domeniu al teatrului rominese,
nu numai problemele repertoriului {amplu §i pertinent dezbitute in ultimele ana-
lize), ¢i si acelea ale artei spectacolului, la care s-au fdcut, deocamdati, mai
putine referiri. La urma urmei, nu e nici o noutate in faptul cd actul teatral
se transmite spectatorului siu ea un toi umitar, ale cirui semmificatii se desprind
dintr-un ansamblu de factori, si nu din fiecare factor luat separat. Dihotomia
text-spectacol intelese ca entititi independente, dinire care cel dintii ar meno-
poliza continutul”, atitudinea fayi de realitate, conceplia asupra lumii, incir-
catura ideologicd si afectivd, lar cel de-al doilea ar reprezemta exclusiv ,forma®,
mijloacele de expresie subordonale punerii in valoare a continutului, si-a dovedit
cu temeinicie artificialitatea. Acest adevir a4 la Palice e cu atit mai verificat in
spectacolul contemporan, in care cresterea continui a funciieli creatoare a regizo-
rului si a actorilor proveoacd adeseori nu pumai simple mutdiri de accent in
ideatica materialului literar, dar si imbogitiri fundamentale ale acestuia, trans-
feruri de conceptie, de experienti, de sensibilitate, a ciror legitimitate ¢ de mult
acceptati. Evident, criteriile acestei legitimiti{i ramin in toate cazurile caracterul
organic al sporului de ,continut® adiugat materialulud literar, consubstantialitatea
sa cu realitatea ascunsi a textului si = nu in ultimul rind, fireste — intrebarea
dacd el reprezinti intr-adevir un spor, dacd oferindu-ne, intr-o misurd, altceva
decit litera stricti a piesei, regizorul si actorii ne oferi realmente ceva mai mull,
ceva iai bun, ceva mai adecvat obiectivelor educative ale artei lor.

Majoritatea covirsitoare a spectacolelor care au stirnit ecou - in sens
pozitiv sau dimpotrivi — de-a lungul ultunelor stagiuni s-au supus in chip
implacabil, cred eu, acestor criterii. $i daci multe dintre ele au oferit publicului
nu numai un prilej fertil, dar si o directie limpede, marxist-leninisti, de medi-
tatie esteticd si extraesieticd, comtribuind chiar prin aceasta la progresul teatrului
romanesc, altele — niel acestea puline — au consumat energia si talentul autori-
lor lor in ciutiri sterile, de esenii formalisti. lipsite de sens si de scop. Mari
piese clasice, de o inepuizabild bogiitie in idei §i in sentimente, au fost golite,
sub pretextul ,reinterpretiani®, de orice substanii omeneasck s§i -arfisticd, regizorii
unor asemenea spectacole dovedindu-se in fapt nu numai mai putin artist, dar
st mai pulin contemporani deeit autorii din secolul al saisprezecelea sau al noui-
sprezecelea. Nu de reinterpretare era vorba in fond, ci de siricire, de trivializare,
de reducere la neant. Aplicarea consecventi a criteriilor de ecare aminteam mai
sus scoate numaidecit la lumind deosebirea fundamentali dintre spectacole ca
Regele Lear al lni Radu Penciulescu, Masurd pentru misurd al lui Ivan Helmer,

Bolnavul iInchipuit al Citilinei Buzoianu, unde respectivii regizori — poate cu
exagerdni, poate cu mici imadecviri, poate cu mici compromisuri — erau in chip

evident animati de ambilia de a comunica spectatorilor lor un sems, un mesaj,
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o valoare activd, imbogilind in acest scop litera textului cu experienta lor spiri-
tualid de artisti si de oameni conlemporani, si spectacole ca, bunioard, Cei doi
tineri din Verona al unui tindr regizor de talent, care insid se ,mulfumea®™ si
escamoteze cu desivirsire pledoaria marelui Will in favoarea prieteniei, a cre-
dintei, a generozitdlii, fard si ofere in sehimb nimic altceva decit niste intrisii-
toare trivialitdii.

Ne aflim la inceputul unei stagiuni asupra ciireia sintem cu tolii de acord
¢ urmeazdi sd constitule un test esential de maturitate ideologici si  artistici
a teatrului romdnesc, mai cu seamd pe direclia sa principald : raportul eu publicul,
capacitatea de a influenta si de a activiza constiiniele camenilor. Tovarisul
Nicolae Ceausesen a reexprimat cu claritate acest obiectiv pe care partidul il
incredinfeazd artei roménesti, dar care jzvoriste in fond din insidsi  conditia
intimii a artei dintotdeauna si de pretutindeni: ,Datoria seriitorilor si  artisti-
lor este aceea de a contribui activ la fiurirea omulei nou, la formarea con-
stiintei socialiste, la dezvoltarea wumanismului soecialist, a acelor wvirtufi morale
pe care dorim si le eultivim la fiecare cetiilean si pe eare poporul romin
le are in insfigi structura sa psihicd. Asta wva contribui  astfel la modelaren
unui tip inaintat de om, gata sd lapte pentru fericirea, lLibertaten si indepen-
dena  patriei sale, pentru cauza socialismului, pentru pace si prietenie intre
popoare”. Este evident e¢ii arta spectacolului nu poate riamine in afara acestor
deziderate. Valorificind cu mestesug nucleul ideatic al fiecirui text clasic sau
contemporan, distribuind accentele in asa fel incit, din nenumiratele interpre-
tiri posibile, sd rezulte de [iccare datd cea mai aptd de a contribui la educatia
comunistii, patriotied, morald st cetiifeneascd a spectatorilor, supunindu-si propria
eontributie, propriul adaos de inteligentd si de sensibilitate aceluiasi infailibil
eriteriu, creatorii spectacolelor noastre isi vor indeplini, pe misura talentului
si a culturii lor, inalta indatorire exprimati de secretarul general al partidului.
Pe aceeasi direclie se cuvin a [i canalizate toate cuceririle contemporane ale artei
spectacolului, toate innoirile de relatie si de limbaj pe care lesa produs arta
inaintati a ultimelor decenii. Spectacolul popular, agitatoric. eu mesajul exprimat
intr-un ,eod” de largd accesibilitate, mi se pare a fi, printre aceste cuceriri,
una dintre cele mai prefioase. Ar [i o eroare de neiertat si-l repudiem, sub
pretextul ci unele incerciiri de acest tip nu s-au dovedit pe de-a-ntregul izbutite,
Spectacolul care incearci sia stabileasei o relatie de un fel nou intre seceni i
sala, transformind spectatorul, dintr-un martor pasiv, intr-un participant direct
la eursul evenimentelor, catalizindu-i constiinfa, solicitindu-i opliunea exprimati
deschis, mi se pare a deveni, din ce in ce mai vizibil, o necesitate obiectivi
a artei si a culturii socialiste, al ecaror tel este toomal constientizarea maselor,
afirmarea plenari a personalitilii umane active si lucide. Intre acest tip de
spectacol, profund politic in insdsi esenla sa, si experimentele gratuit-gocante
eare bintuie prin  ,underground®-ul occidental si ale ciror ecouri s-au ficut
wneori simlite si la noi, nu existd niei un fel de contingentd, si a le supra-
pune ar insemna a intrefine o gravid confuzie. Ce poale avea comun contestalia
oarbdi, esuatd cel mai adesea intr-un conformism de-a-ndoaselea, ai ecirei adepti
se raresc viizind ecu ochii pind si in Occident, cu exprimarea limpede, angajald
si angajanti, a idealurilor comuniste, pe care o intreprinde spectacolul agita-
toric ? Continuator al traditiillor marii arte rtevolufionare a unui Maiakovski
sau a unui Brechi, teatrul agitatoric, prin imensele sale resurse de emofie, de
luciditate, de fortdi a argumentului trdit, poate deveni unul din cele mai pre-
fioase instrumente in marea actiune de educatie multilaterala a ocamenilor, de
afirmare §i desivirsire a personalitilii lor. N-avem dreptul si-l ignoram.
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