Scolile literare
ca moment al stagnarii

Intre 13 §i 19 august 1973 a avut loc in Canada, la Montreal

de gi Ottawa, cel de al Vil-lea Congres al Asoclajiei internajionale de
literaturd comparatd (ALLC). La acest congres a participat st
A . el { & F I
o delegatie romdnd condusd de prof. dr. doceat Zoe Dumitrescu-
g F
Bugsulenga.
Teodorescu Comunicarea de mai jos a fost prezentatd in cadrul temei>

wlia Litkerarite”.

Una din marile probleme ale teoriei literare este problema terminologiei. nu
utit datoritd carncterului ei labil, <it datorith eapncternlui el impropriv. In fond, in
afara aspectelor por tehnice ale literaturii, eare {in, mai ales, dacd nu chiar exclusiv,
de domeniul prozodiel, terminologia este waoridentals, fie datoritd unei ot mai mari
discordanie dintre starea ei originari i starea ei de fapt, fie datorité caracternlui et
de lueru impoertat. Mai ales acest al doilea aspect al terminologiel a avut o influenti
adinel asupra  gindirii  literare. pentru «<f terminologia  literard genercazid no  nomai
nigte iluzii, dar generenzi chiar o concepiie st o mitologie a el proprie.

Astfel, sensul cel mal general al notiunilor de progres si de stognare transplantat
ad-litterarn  in  chestiunile pur literave a falsifieat na o dati sensul diacroniei literare
si uneori chiar raliunea de a fi a istoriei literare, Sub aspectul receptiirii sentimen-
tale a termenilor, progresul este ceva pozitiv, stagnaren esle ceva mnegativ, indiferent
de continutul filozofie, psiliologic ete. pe care il dim acestor termeni. In istoria lite-
varfi lucrorile nean  aceastd  valosre. dar w-au mici o valoare opusd, el sint plasate
pe o cu total altd orbita,

Oricit or {i de interesante wvechile manuscrise. studial lor n-are o valoare si nici
un sens literar in sine, ¢i doar o wvaloare s1 un sens literar relativ st dependent, care
decurge din sensurile gi wvalorile literare propriv-zise si independente. Cind spunem ci
Shakespeave este un ware dramaturg nu facem deeft =3 afirmim o valeare  literard
independenti, care conline, evident, niste corelaiii eu diacronia literaturii engleze i
chiar si en literatura englezi priviti oricom [(influntru sau inafara diacroniei), dar eare
nu se subordoneazd nimiinui, pentru ecff, atunci eind este vorba de Shakespeare, ce ne
pasi noudk de Hecuba ? Farsele despre Maistru  Pathelin, sint, insi, intrutotul sub-
ordonate sensulni evolutiv al literaturii franceze, wu, ecu alte cuvinte, o valoare striet
relativit si dependentii. Din acest punct de wedere sint perfect asemiinfitoare cu exer-
cititle din eopilirie ale marilor poeli, eare si-an scris primul poem de seami la virsta
de dounfizeci g1 cinei de ani. Farsele despre Pathelin devin sesizabile numal pentra «f
au existat dramatorgi ea Moliére, de pildi.

Dacit insii vem transfera lucrurile in plan terminologic, vom constata ¢i dra-
maturgia lui Shakespeare reprezintdi un moment al stagniril pentru  intreagn  drama-
turgie universald, pe cind farsele despre Pathelin vor reprezenta mn moment de progres
peniru dramaturgia francezéi. Ne intilnim astfel cu un paradox terminclogic : in istoria
literarii wvaloarea (valoarea propriu-zis literard si nu asa zisa valoare istoricoditerard)
anuleazit si nu generenzdi ideea de progres. Notiunea de progres presupune un raport
comparativ, indiferent dacii termenii comparafiel sint bine st mail bine, riu i bine,
pulin_ si mult, mult si mai mult ete. Oricare ar £ insd varianta, termenii sint com-
parabili, Or, marile valori literare sau lea s# folosim un termen convenfional, la eare
vom apela de acum incolo) eapodoperele sint incomparabile. Shakespeare reprezinti
un moment de stagnare, striet In planul evolufiei si nu in planul genezei si al dina-
miecii. O capodoperi nu exclude o alii capodoperdt, dar exclude un raport comparativ.
Din acest punet de vedere orice capodoperi sau orice grup de capodopere reprezinti
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un moment de rascruce in ltersturd san. on si ne exprimam o lmbajul formalistilor
rusi, reprezintii o epuizare a formei yi ca atare face neavenitd ideea de comparatie.
Daeit judecim  Jucrurile in sens opus, riscrucile literare reprezintdi un snoment al
stagniiri si, daed judecim prin prisma warilor literaturi, slagnarea este cea care se
multiplich si nu ideea de progres. Daeit econsiderdim literatura ca o sursi a marilor
valert 3t nu doar ca o sursi bibliograficd, atunci se impune de la sine concluzia
cii sensul de a Ti al literaturii este stagnarea si nu progresul. Progresul este apanajul
perioadelor primare (sau primilive} ale lileraturii, stagnarea este epoea ei de glorie.

Din acest punct de vedere, raportul dintre seolile literare i riscrucile literare
este variabil, ecel putin din punet de vedere teoretic. Sint pesibile, astfel, cel pulin
trei situatii © 1. scolile diterare {de tipul olasicismului francez  in  dramaturgie, mai
ales, sau al sunbolismului rus in poezie, cu precidere), cind epuizarea este rezultatul
unui efort colectrv sau, altfel spus, al unei colectivititi de capodopere. 2. Seolile lite-
rare al eiror ‘sens este epuizal de un singor scriitor, cazvl i Esenin i al imagis-
mului ros. 3. Seolile literare care, negenerind nicl o mare valoare, nu reprezinti decit
o disimulare s epigonismului, unul dintre cazurile cele mai vadite fiind eel al variantei
iluministe a elasicismului In dramaturgie, core n-a ficut decit s epuoizeze ceea ce a
fost deja epuizat.

Reactiile violente pe care le-au provoest unele geoli sau curente literare se explici,
cel pulin purtial, prin- intensilatea epuizirii modalitdfilor, prin stagnarea miscarii de
la formele subliterare la cele consacrate, migearea relevatd ined de scoala formald rusi.
Din aceastd pricind marile scoli literare genercazii aproape concomitent cu ~momentul
lor de apogeu senzatin de erizi a literatorii. Accasta ar i una din explicatille faptuloi
§i seolile literare genercazi antiscoli, de fapt orice scoald este la originea ei o wanli-
seoald, mal mult — momentul de antiscoali este momentul propriu-zis dinamiec, peniru
4 reuneste, de cele mai multe ori, doi temmeni opusi — non valoarea sumsei (formele
sub-literare} si wvaloarea {consacrarea formelor sub-literare]. Momentul in  care anti-

seonla  devine seould eoincide en  detasarea formelor consacrate de. sumsele sub sau
extraliterare, cum s-a intimplat cn momentul de apogen al romantismului, tot mai
detasat de sursele sale, indiferent de faptul dacé prin surse vom infelege folelorul,
poezia de album san alweva. Valoarea devine astlel osrecum absolutd, frizeazii sau se
suprapune capodoperei, face imposibild prin earacterul ei colectiv sau individual o con-
tinuitate tot in planul valorii. Miscarea care va mal exista va [i o migeare generali
de inertia lilerard sau, altfel spus, ne vom plasa dn zona din ce in ce mai viditi a
epigonismului. Capodopera devine astfel in acelasi timp un fenomen de explozie ¢ o
sursit a dedlinului literar.

Astfel, scolile literare devin niste riiscruei literare numai in misura in  care
devin un fenomen al stagnirii, cu alte eunvinte daei sint susiinute de marile valori,
pentru ¢i nu goolile sint cele care duoe la stsgnare, ci valorile. Din acest punct de
vederse o wvaloare poate duce la stagnare si provoea o riscruce literard  existind in
alara oricliror scoli §i eurente, pemiru i nu wvalorile sint cele care depind de seoli,
ci seelile sint cele care depind de valori.

In acest sens unul dintre exemplele cele mai recente si in acelasi timp cele
mai viidite este cel al dramaturgiei lui Cehov. Cehov n-a iinut de nici o scoalid literari
§i n-a creat miei o scoald literard, el si-n creat o strocturd dramaturgicid  proprie pe
care tol el a epuizat-o. Astfel, el n-a mai putut fi eontinuat in planul formelor pe care
le-n abordat, si chiar epigonil sii n-au preluat decit unele ,poanie”™ ale construciiei
dramatice. Obsesia cchoviani a teatrului contemporan isi afli sumsa nu atit in formele
cchoviene, care sint evident irepetabile, ¢i in revolulionarizarea concepiiei -despre piesi
§i, mai ales, a concepiiel despre comedie, cu toate consecinjele care decurg de-aici - a
concepliei  despre tragic, a concepiiei despre comic, a concepiiel despre grotese ebe.
Astfel, dramaturgia lui Cehov are toale trisiturile si toate calitdiile uneci sooli literare,
e adeviirat a wmei geoli literare memominalizate si @l efired mnic reprezentant a fost
Cehov insusi. Cazurile de acest tip sint cu totul rare in istorin literaturii, dar existi. In
eazul acesta ne vom intilni cu un tip special de scoald literard, special nu atit prin
faptul oa este lipsit de declaralii, manifeste si arte poetice, cit datoriti faptului it
exclude posibilitatea unei pariicipiiri colective. Fste, deci, ceea ce s-ar ‘pulea numi
drept o seoald literarft inchisi.

E posibila, prin urmare, existenja a doud tipuri de scoli literare — finchise si
deschise, in Tunciie de existenya sau inexistenta posibiliti{ii unei participiri colective,

In concluzie, insi, se ridici o intrebare : ce este, la nrma urmei, o ‘scoald lite-
rardi — o calitate sau o simpld stare de lueruri ? Daci vom accepta prima varianti,
atunei va irebui realizat si un proces disociativ si, probabil, va trebui s% apari si
un nou termen — cel de pseudogeoald literard. Dacli vom accepta cea de a doua wvarianti,
atunci va trebui, implicit, si acceptim si ideea e scolile literare si wvalorile literare
pot fi uneori niste lucruri absolut striine. ¥ drept, insd, ei n-ar fiwunieul csz cind
fenomenul literar se substituie valorii literare.
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