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In sfirgit, anotimpul teatral. O noud com-
pelifie a scenelor teatrale fncepe.

Vom vedea din nou publicul umplind si-
lile si urmiirind spectacole gt interpreji. Cro-
nici -~ ¢i studii vor conchide, dupi fiecare
Lepuizare” a vreunui spectacol, san la incld-
derea stagiunii, care lexte gi montiiri s-au
buecurat de succes §i care nu. Ne vom bucura
st constatim efi din nou cutare regizor, cu-
tare trupfi de actori san culare inlerpret au
fost la Indil{imea asteptirilor si a talentului
constatal, revelal sau previzot inci din mon-
tiri si stagivni precedente ; se vor semnala
we gperfim, cit mai pujine - regretabile ,ra-
baturi la calilate, esecuri, inconsecvenie ar-
tistice, incropiri sau simuliri de viziune ar-
tisticdi, precum si onorabilitiji® (ca si folo-
sim eufemisme in definirea mediocrului} in
fluviul ce va incepe si curgii. Dar a ne mul-
tumi cu consemnarea, catalogarea preferen-
tiald a spectacolelor nu inseamn# altceva de-
eit a rimine ,in pas® cu nivelul de descifrare
al spectatorului de rind — nivel al unei
experienje care compari luerurile mai de
mull cunoscute gi vizute ecu altele re-puse
pe seenil, () astfel de consemnare rareori izbu-
teste sit fie mai mult decit dexteritatea unui
spectator in mod fortuit privilegiat fajs de
ceilalfi.

Nu existd o singurfl viziune sau modalitate
de a pune in scenii un text. Nu existi nici
un unic tip de descifrare gi injelegere a spec-
tacolului. In masa publicului, prezent intr-o
searii in fala cortinei, se pot deosebi diferite
tipuri de spectatori cu o anume dominanti in
procesul de receptare a spectacolului : fie pre-
dilectia pentru reprezentarea geslicd, vizualj,
fie disponibilitatea eclitre semnilicatiile men-
tale, socinle ori politice. Valoarea unui spee-
tacol nu se certificd prin aclamatiile si aplau-
zele suporterilor nici uneia din aceste grupiri
spontane, nici prin aplauzele publiculuil Tuat
in ansamblu. Nu incape indoiald ¢ gi in sta-
giunea nceasta {ea in mai toale stagiunile)
vom intilni spectacole asaltate de public. Va
fi insi regretabil si mu cercetim metodic si
sistematic ,miracolul® wvalorii artistice. Bine-
infeles — mi se va puotea rispunde — nicio-

datd o analizi teoreticd, oricit de complexi,
profundi si sistematici ar fi, nu va epuiza
spectacolul, nu va substitui spectacolul ca
atare ; §i asta deoarece scapd tuluror investi-
gajitlor inefabilul®. Desigur. Numai ci intre
narin® acoperitd de actul eritic curent i
Srestul de tehnied, proeedursi, viziune si rea-
lizare regizorald, actoriceasefi i scenogralicd
{care rimin ignorate gi aruncate in cires
qinefabilului") e o diferenid mult prea mare.
Bevista ,Teatrul®, de altlel, a intuit deca-
lajul fintre cronica dramalici operativd i
sobiectul cronicat®, De aceea, a si recurs, In
unele eazori, la o investigalie mai ampla si
mai metodici ; vezi caietele de spectacol la
Danton gi Azilul de noapte, bunioari.

*

In stagiunen aceasta vor fi, printre altele,
reluate piese de Shakespeare gi Brecht. E clar
¢i nu printr-un imposibil plebiscit al publi-
cului au fost inscrise §i se vor prezenta lucri-
rile dramaturgilor amintifi. Publicul va fi
insfi chemat si le revadd peniru a confirma
sau nu un anumit sistem de reprezentare tea-
trald. Ceea ce-l intereseaz#i, cel pujin in cazul
textelor clasice, este rezultatul final — spec-
tacolul = gi nn metivajia ,de culise® in ale-
gerea de ciire teairu, regizor etc. a unui
text clasie sau altuia. Culisele triideazi, sub
acest raporl, trei situajii demne de interes:
cind acelasi regizor monteazi al doilea, al
treilea  text, shakespearean, de exemplu ;
cind doi regizori monteazli succesiv san si-
multan doud opere diferite ale aceluiasi cla-
sic ; cind doi regizori monteazii simultan, sau
la scurtd distanit in timp, un acelasi text
al literaturii universale. Criteriul inijial al
cercetiivii (al valorificirii) teoretice este, evi-
dent, suecesul la public. In oricare din situa-
tiile enuwmerate se presupune el regizorul
a ghsit in opera pe care o pune in scenfi re-
perele care leagh congtiinia sa de constiinjele
spectatorilor, de constiinla eolectivd. Cind re-
gizorul pune eu succes in scend o a doua
piesit a aceluingi clasie, cercetiitorul are posi-
bilitatea s# analizeze unitatea gindirii artisti-
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ce a regizorului, dinamica viziunii lui regi-
zorale si, lotodald, mecanismul prin care se
realizeazd saltul de la momentul instituirii
unui sistem e elemente spectacologice, la
acela al institutionalizirii wnel viziooni (unei
stilistici) regizorale. K& un proces prin care
un spectacol initrd gi in bagajul institujiona-
Lizat de cunogtinie al publiculul st incepe si
fie jalon de referinjd in raport cu wiiloare
montiri ecu aceeasi piesit, In celelalte doua
cazuri prevaleazdi nu  viziunea regizorald of
aria de valori, de semnificalii mentale, sociale
si politice care, infuzate §i difuzale prin spee-
tacole, intereseazii publicul compact din silile
teatrelor.

¥

Am notat astfel eiteva premise ale cerce-
tirii teoretice care privesc critica regiei, dar
si a interpretfirii actoricegli ca $i a scenogra-
fiei. In adeviir, vricine are riigazul §i rabda-
rea st cerceleze macheta de prineipin a unui
decor, poale, in aceastd posturi — de spec-
tator al decorului — si afle citd stridanic
depune scenogralul in a-si explicita practie,
viznal, formula sa secenogralici. Regizorul, in-
terpretii devin pentru el in aceastd etapi a
elaborarii sale, secondanii; ceea ce primeazii
nu este nici textul, nicl stelajul decorului sau
problemele estetice pe care le ridici, el inte-
ligibilitaiea construciiei peniru speclator. In
mod necesar, scenogralul va apela, de aceea
mai intii la bagajul de cunostinje artistice
deja institujionalizat in congtiinia publieului.

In viziunea unor critici i teoreticieni, sce-
nografia este privith ea un ingredient absor-
bit fie de literatura dramatics, fie de concep-
tia §i actul regizoral, fie de interpretarea ac-
torului, de ,divismul® sin. In acest chip, lim-
bajul simbolic al scenografului este eronat
confundal cu simbolurile vehiculate de spec-
tacol luat ca atare, ca unilate finald si in-
destruetibila. Se uitd insi ed simbolurile in
arti vorbese autonom prin semnilicaliile, prin
continuturile lor, dincoace de ordinea in care
ele se grupeazd. Intr-o machetdi scenogralics,
primatul il au semnele, obiectele, refeaua de
relatii intre ele si nu cuplul interpret-obicet
scenografic. $i aceasta tocmai din necesitatea
de a oferi {celui ce priveste macheta si as-
culti explicatiile} — prin referingi la marile
spectacole curenle sau consacrate — sistemul
de semne propriu noil viziuni regizorale, in-
terpretative,

Dupd acest ,prolog® mal mult sau mai pu-
{in ,didactic”, decorul funectioneazd din ce in
ce mai eliptie, mai incifrat, admite §i conferd
prezentei actorului hegemonie, lar regiei o
progresivi posibilitate de a-gi inchega impli-

cita viziune. Dlaed o machetd scenografich
presupune o viziune regizorald, dachi es, ma-
cheta, pe de alth parte, poate genera o wvizi-
une regizorald, este clar efl aceasta viziune nu
puate fi pe deplin injeleasi, analizald si con-
semnati prin ignorarea decorului. 83 ne adu-
cem aminte de spectacolele ‘memorabile din
ultimit ani : de la Cum va place, la Hamlet
(stagiunea cureniii) regizorul a reclamat de
fiecare datd un ansamblu de reprezentiri vi-
zuale, o scenografie strict dependenti de na-
tura, ambiliile gi sensurile spectacolulud.

(O viitoare istorie a tealrului nu mai poale
fi ,compusi® din amintirl vagi, si din suoite
de constatiiri si nota}ii impresioniste, selectate
din insemnirile eronicaresti.

Iatd unul din motivele pentru care specta-
colul ca unitate trebuie tratat altfel, decit
cu exclamatii constatalive, iar  detalieren
analitiedl, sistemeticl, a celorlalte componente
ale spectacolului ar inlftura dilicultatea cer-
cetiiril aplicatd decorului, oferindu-i spre be-
neficiu date eseniiale, observalii i raportin
extrem de ulile cronicarnlui scenografic®.
Hozardul joacd un renghi si mal mare: ani
la rind am asteptat ca un regizor s dorecascd
si 8i monteze un spectacol shakespearean in
Decorul Unie creat de Liviu Ciulei. Asteptare
zadarniclt : Insugi scenograful si-a pardsit pro-
pria creafie. Citeva spectacole in acelasi decor
ar {i prilejuit verificarea toemai a bagajului
sinstitujionalizat” de care aminteam mai ina-
inte.

O alti dilicultate, intr-adeviir nesurvolabili,
este lipsa actuald a materialului iconografic
{(fotogralii, machete, caiete de ,regie sceno-
grafici” etc.). De la cercetaren acestora ar
trebui sl porneascil cu necesitate orice eronici
soenograficd, Cu prilejul analizei decorului la
spectacolul  Velpone insistam ca teatrul si
facli fotograma principalelor momente din
spectacolul decorului. Acelagi apel il lansez
gi catre direclia Teatrului Najional in legi-
turd cu spectacolul Danton. E cazul si mai
amintese cit spectacolele Nepotul lui Hameau,
Médasurd pentru mdsurd etc. vor rimine, in
absenja unei iconografii sistematic realizate,
doar ,memorabile” realiziiri artistice date ui-
tirii ?

Am sugerat cu ani in urmil televizianii sf
jertfeased  cifiva pulini  metri de peliculd
{3—5 m peliculd pentru cite un mare speeta-
colj, nu pentru filmarea reprezentaliei, ci
doar a momentelor de cinelism ale decorului.
Astlel de documente ar deveni peste cijiva
ani prejioase mirturii ale artei teatrale roma-
nesti despre care multe voci competente a-
firmd c# este de 1lalie europeani. Desigur
nici scum nu ar fi tirzin, dacli, pornind de
la stagiunea ce se deschide, s-ar incepe
aceasti salutard activitate documentari.



