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N u numa i cît ţinem no i min te teatru l — în 
par t icu lar spectacolul — , ci şi cît ne ţine 
el minte pe no i , ar t rebu i , uneor i , să ne 
preocupe. Să no explicăm. Intr-o carte de 
estetică recentă — „schiţă pentru o estetică 
posibilă" — , în care au to ru l , profesorul Ion 
Ianoşi, îşi anticipează pos ib i lu l său Trata t , 
se aminteşte, la u n momen t dat , de proble
matica, d i n ungh i estetic, a sărbătorilor, defi
nite drept ma r i forme colective de aducere 
aminte. 

Ele însele, sărbătorile, se supun, progresiv, 
exigenţelor spectacolului , sînt „puneri în 
scenă" ce au sedimentat, surprinzător, chiar 
deta l i i ale u n u i fel de a gîndi şi a simţi, 
transmis apoi d i n generaţie în generaţie. 
Sărbătoarea, în sensul larg pe care termenu l 
îl are, este d in ce în ce mai mu l t , în epoca 
aceasta, un p r i l e j expresiv de ampl i tud ine 
socială vastă. Ea actualizează conţinutul me
morat colect iv , fie el sărbătoarea naţională a 
unei ţări, sau sărbătoarea de ecou interna
ţional, aceea a conştiinţei tme i clase. Cităm 
aic i , sau mai exact ream in t im , că Lenin vedea 
în teatrU m i j l ocu l de înlocuire a rel ig iei , sesi-
zînd desigur caracterul de solemnitate al tea
t r u l u i , cum şi pe acela de memorie colectivă 
al sărbătorilor. 

Este interesant de remarcat f ap tu l că tea
t r u l este colat, integrat , în sărbătorile actuale. 
Adică, pent ru u n anume pr i l e j se joacă o 
piesă anume aleasă sau se pregăteşte u n re
cital pe o temă dată. Aşadar, regia, în sens 
larg , a sărbătorii, are în vedere şi teatrul ca 
teatru, subliniindu-se astfel evoluţia de la 
teatru l ca mare sărbătoare a cetăţii (ca „ser
bare dionisiacă", să zicem), la arta — se
cundă în raport cu existenţa — a interpretării 

teatrale. înseamnă aceasta, ne pu tem întreba, 
scoaterea tea t ru lu i de sub zodia Mnemosinei , 
muza nefericită a aduceri i aminte ? 1 Iată 
de ce merită să vedem nu numa i cît ţinem 
no i min te teatru l , c i şi cît ne ţine el minte 
pe noi , pent ru că dacă el ar f i , în t imp , 
ind i ferent faţă de termenul în faţa căruia 
se produce, dispariţia sa ar f i ma i mu l t ca 
sigură. 

Tea t ru l memorizează, în p r i m u l rînd, p r i n 
cei oare-1 fac, conştiinţe v i i înscrise în c ic lu l 
v i u al deven ir i i omu l u i însuşi, în cadru l larg 
a l proceselor social-istorice. Dacă Adorno , 
f i losofu l „dialecticii negative", ar f i avu t 
dreptate că „după Auschwitz nu se ma i poate 
scrie poezie" — idee asupra căreia a revenit 
el însuşi în cursul u l t im i l o r an i a i vieţii 
sale — , asta ar f i însemnat că n ic i teatru l 
nu ma i este posib i l , că n im ic d in ceea ce e 
artă nu se ma i justifică, experienţa macabră 
a lagărelor de exterminare şi a cuptoarelor 
în care au p ier i t mi l ioane de semeni scăpînd 
fantasticei memor i i pe care o reprezintă arta . 

Ev ident că între piesa l u i M i l l e r aducind 
pe scenă, în context , ecoul holocaustului , şi 
holocaust, ca atare, este o uriaşă şi insur
montabilă distanţă. N ic i „dictatorii" d in ima
gin i le unu i f i l m de Chapl in sau dintr-o piesă 
de Brecht n u sînt d ic ta tor i i rea l i , şi n ic i că
derea lor , în p l anu l ar te i , n u este def in i t i va 
lor cădere în p l anu l realităţii. Dar memoria 
artei i-a reţinut, şi poate că asta înseamnă 
şi aver t ismentu l e i . 

Ab ia acum devine revelator iu gh idu l acela 
a l l u i Shakespeare — citat pînă la banal i 
zare, dar ma i niciodată cu suficientă înţele
gere — cum că tea t ru l ţine ogl inda i n faţa 
l u m i i . Memorizează, adică, şi împlineşte func-
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ţia do mare şi necruţătoare memorie. Perso

najele shakespcarccne au locmai o asemenea 

cal i latc, şi cine nu c convins dc ocoasta 

— cum nm pu tu t c i l i , re la t iv recent, în 

presă — ma i are dc conspectat la teatrul 

celui pe caro îl minimalizează sau n u d 

pricepe. 

Teat ru l ne ţine deci m in te , cu o neiertă

toare sete dc esenţial, şi oricît ne-am strădui, 

dîndu-ne, ca şi actor i i săi. cu fa rd , o r i „pu-

nmdu-nc" nllă lumină decît neeca pc care o 

merităm, el ne „vede", ne „aude", ne „mi

roase" şi ne „pipăie", ne „gustă" aşa cum 

sîntem, f i i nd prelungirea esenţială a simţu

r i l o r noastre şi ampl i f icarea lor la scară so

cială, ridicarea lor la puterea societăţii, la 

ampl i tud inea t i m p u l u i în desfăşurarea sa. 

Ev ident , chestiunea pe care o discutăm fti 

aceste pagin i nu este una dc fi losofic a tea

t r u l u i , ci de autentică şi efectivă practică. 

Spectacolul caro n i se înscrie cel mai adine 

în memorie — acum chiar, scr i ind aceste 

rînduri , ne şi simţim transportaţi în ambianţa 

nemilos realistă a personnjclor sale — este în 

acelaşi t imp şi spectacolul care ne „memori

zează" cel ma i bine. Ne ţine cel ma i bine 

m in te , şi asta ind i feren t de dest inul său 

admin i s t ra t i v şi ch inr de ecoul la critică. 

La n ive l de exemple, făcind apel la memor ia 

noastră, deci la fe l u l în care no i ţinem 

min te tea t ru l — după ce chiar au toru l şi-a 

retrăit exemp lu l său („sărbătoarea sa", în 

termeni i cărţii I u i Ianoşi) — , ma i există şi 

Cioeirlia, or i Brigada I de cavalerie a Tea

t r u l u i d in Oradea, spectacolele de vîrf ale 

Tea t ru l u i T i ne re tu l u i d in Piatra-Neamţ, Lear, 

Azilul de noapte şi cîte altele. Sîntem ţinuţi 

m in te în nceste spectacole p r i n puterea şi 

dorinţa noastră de a înţelege, „de a schimba" 

— cum spunea Brecht — p r i n to t ceea ce 

a fost partea noastră de mer i t în realizarea 

lor . Căci nu tehnica unei scene, şi n ic i ch inr 

au l o r i i , n i c i chiar interpreţii — oricît de 

străluciţi — , n i c i regizoru l şi n i c i sceno

grafu l nu fac necesar şi pos ib i l u n Bpeotacol. 

Fe lu l în care exigenţe de t i p estetic mar

chează manifestări la n i v e l u l existenţei — în 

cnzul la care ne re fer im e vorba de regia 

sărbătorilor — este de asemeni relevant pen

t r u ceea ce „ţine minte t ea t ru l " , şi pentru 

„felul în care ţine m in te " . Solemnităţile 

decurg după scheme bine precizate, după 

cum, de pildă, şi teatru l popu lar se înscria 

în s tructura semnificativă a unor scheme. 

Elo nu sînt întîmplătonre, şi nu sînt pro

dusu l creaţiei v r e unu i regizor, sau a a l t u i 

factor a l tea t ru lu i . Ceea ce s-a depus în 

rcnl i tn lon l o r este tot un conţinut memorat , 

conţinut mora l , cu l t u ra l , pol i t ic. . . M a r x , pe 

care Ion Ianoşi 1-a conspectat cu migală, 

considera că mer i t u l scr ier i lor sale îl repre

zintă calitatea de „tot ar t i s t ic " (scrisoarea 

cătro Engcls d in 31 iu l ie 18G5 — cf. Ion 

Ianoşi, v o l u m u l antologic : M a r x , Engels, Le-

n i n , Despre literatură şi artă, Bibl ioteca 

pentru toţi, Ed . M ine rva , 1974). Această cali

tate este cu atît ma i puţin surprinzătoare 

cînd este vorba de existenţă, în cazul dat 

de sărbători, de mar i le solemnităţi cu caracter 

popular . 

Calitatea de tot ar t is t ic , de care M a r x era 

atît de mîndru scri indu-i p r ie tenu lu i său 

despre opera sa, cuantifică nu o exigenţă 

formală, ci una de esenţă, tot art ist ic f i i nd 

aici „tot dialectic închegat". De aceea, pentru 

a încheia, este l impede că tea t ru l împlinit 

ea fapt art ist ic refleotă memor ia cea mai 

ascuţită, dialectica însăşi — ca aseuţilă un i 

tate şi luptă a con t rar i i l o r — f i i nd acută. 

Cecitatea este specifică suficienţei de sine şi 

incapacităţii congenitale de perfecţionare. 

Amnez ia , de ind i feren t ce intenţie este ea, 

corespunde p ierder i i caracteru lu i v i u al tea

t r u l u i , şi în general a l oricărei arte. 0 me

mor ie autentică nu este o sursă de măguliri, 

şi n u este amăgitoare. Cînd ne întrebăm 

— după ce n m văzut cît. şi cum ţinem noi 

min te teatru l — cît ne ţine el m in te pe no i . 

trebuie să ştim că memor ia sa, c um o dove

deşte remarcabila-i istorie, este de-a-dreptul 

necruţătoare. Şi numa i p r i n spectacolul care 

nu se poate u i ta , nu ne uită de fapt n i c i 

teatru l pe no i . 
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