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Nu numai cit {inem noi minte teatrul — in
particular spectacolul —, o §i cit ne f{ine
el minte pe noi, ar trebui, uneori, si ne
preocupe. 54 ne explicim, Intr-o carte de
estetic recentd — ,schiti pentru o estetich
posibils® —, in care autorul, profesorul Ion
lanogi, 131 anticipeazi posibilul sfiu Traiat,
x¢ aminteste, Ina un moement dat, de proble-
matica, din unghi estetie, a sirbiitorilor, defi-
nite drept mari forme colective de aducere
aminte,

Ele insele, sfirbitorile, se supun, progresiv,
exigentelor ‘spectacolului, sint ,puneri in
sceni™ ce au sedimental, surprinzitor, chiar
detalii ale unui fel de a-gindi 3i a simii,
transmis apoi din generafie in - generafie.
Strbiitoarea, in sensul larg pe care termenul
§l are, este din ce In ce mail muli, in epoca
aceasta, un prilej expresiv. de amplitudine
sociald vastd. Ea actualizeazd coniinutul me-
morat colectiv, fie el sirbitoarea nationald a
unei tiri, san sirbfitonrea de econ interna-
tional, aceen a congtiintei unel clase. Citim
aicl, san mai exact reamintim, ci Lenin vedea
in teatru mijlocul de Inlocuire a religiei, sesi-
zind desigur caracterul de solemnitate al tea-
trului, cum si pe acela de memorie colectivil
al siirbitorilor,

Este interesant de remarcat faptul cfi tea-
trul este colat, integrat, in sfirbiitorile actuale,
Adies, pentrn un anume prilej se joscd o
pies# anume aleasf sau se pregiiteste un. re-
cital pe o tem# datd. Asadar, regia, in sens
larg, a sfirbitorii, are in vedere §i teatrul ea
teatru, subliniindu-se astfel evolutia de la
teatrul ca mare sfirbitoare a cetdtii {ca ,ser-
bare dionisiach®, s zicem), la arta — se-
cunds In raport eu existenta — a interpretirii

teatrale, Tnseamn# aceasta, ne putem intreba,
scoaterea teatrului de sub zodia Mnemosinei,
muza nefericiti a aducerii aminte 71 Iat¥
de ¢e meritd s& vedem nu numal oit linem
noi minte. teatrul, ¢i gi olt ne tine el minte
pe noi, pentru ci dack el ar fi, in timp,
indiferent fatfi de termenul in {faja ciruia
se produce, disparifia €a ar fi mai mult ca
siguri,

Teatrul memorizeazi, in primul rind, prin
cei oare-l fac, congtiinte vii inserise in ciclul
vin al devenirii omului insusi, in cadrul larg
al proceselor social-istorice. Daci  Adorno,
filosoful ,dialecticii negative®, ar fi avut
dreptate ¢i ,dupi Auschwitz nu se mai poate
serie poezie - idee asupra cireia a revenit
el insugi in ecursul ultimilor ani- ai vietii
sale - asta ar fi insemnat cffi nici teatrul
nu mai este posibil, ¢ nimic din ceea ce e
arth nu se mai justifich, experienta macabri
a lagirelor de exterminare gi a cuptoarelor
in care au pierit milicane de semeni scipind
fantasticel memorii pe care o reprezintd arta.

Evident ¢f intre piesa lui Miller aducind
pe scendl, in context, ecoul holocanstului, g
holocaust, ¢a atare, este o uriasi si insur-
montabild distantii, Nici ,dictatorii* din ima-
ginile unuvi film de Chaplin sau dintr-o piesi
de Brecht nu sint dictatorii reali, gi nici cf-
derea lor, in planul artei, nuo este definitiva
lor clidere in planul realititii, Dar memoria
artel i-a rejinut, §i poate ¢4 asta Inseamni
gi avertismentul ei.

Abia acum devine revelatoriu gindul acela
al-lui Shakespeare — citat pini la banali-
zare, dar mai niclodati cu suficientd intele-
gere — cum cfi teatrul tine oglinda in fata
lumii. Memorizeazs, adics, i implineste fune-
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tin de mare si neerulitoare memorie. Perso-
najele shakespearecene au toemai o asemenea
calilnle, si cine nun ¢ convins de apeasta
- gum am pulut  eiti, relativ recent, in
prest — mai are de conspectat Ia tealrul
celui pe care il minimalizeazii sau  nu-l
pricepe,

Teatrul ne {ine deci minte, eu o neiertii-
toare sete de eseniial, si orieit ne-am stridum,
dindu-ne, ca si actorit sii. eu fard, ori ,pu-
nindu-ne” alti lumind decit aceea pe eare o
meritiim, el ne ,vede®, ne .aude“, ne ,mi-
roase” §i ne  pipiie”, ne ,gustdi” asa cum
sintem, fiind prelungirea esentinli a simiu-
rilor noastre g1 amplificarea lor ln scarit so-
ciald, ridicarea lor la puterea societdtii, la
amplitudinea timpului in desfisurarea sa.

Evident, chestiunea pe cnre o disentim in
aceste pagini nu este una de filosolie a 1ea-
trulai, o de autentict §i efectivit practici.
Spectacolul care ni se inscric cel mai adine
in memorie = acum chiar, seriind aceste
rinduri, ne si sim{im lransportali in ambiania
nemiles realist® a personajclor sale — este in
acelasi timp si spectacolul care ne ,memori-
zeazi® cel mai bine. Ne tfine cel mai bine
minte, si asta indiferent de destingl siu
administrativ i chiar de ecoul lo  eritich.
La nivel de exemple, ficind apel la memorin
noastril, deei la felul in carc noi tinem
minte teatrul — dupd ce chiar autornl si-a
retriiit exemplul siu  { sArbitoarea sa®, in
termenii cfirjii Toi Janogi) —, mai existi g
Ciocirlia, ori Brigada I de cavalerie a Teo-
trului din Oradea, spectacolele de wvirf ale
Teatrului Tineretului din Piatra-Neamt, Lear,
Azilul de noapte §i ¢ite altele. Sintem tinufi
minte in aceste spectacole prin puterea si
dorinia nosstrit de a intelege, ,de a schimba®
— cum spunea Brecht — prin tot ceea co
a fost partea moastrl de merit In realizarea
loer. Cici nu tehnica unei scene, si nici chiar
auloril, niei chiar interpretii — oricit de
stritluciti -, nici regizorul si niei sceno-
graful nu fac necesar gi posibil un spectacal.

Felul in eare exigenie de tip estetic mar-
cheazit manifestiiri la nivelul existentei — in

cnzul la care ne referim e vorba de regia
sirbittorilor — este de asemeni relevant pen-
tru ceea ce Lline minte teatrul®, s pentru
Jelul in care tine ‘minte”. Selemnitiile
decurg  dupii scheme bine precizate, dupd
cum, de pildd, si teatrul popular se inseria
in structura semnifieativE a unor scheme.
Ele nu sint intimplitoare, §i nu sint pro-
dnsul creafiel vreunui regizer, sau a altui
factor al teatrnlui. Ceea ce s-a depus in
renlitalen lor este tot un conlinut memarat,
con{inut moral, cultural, politic.. Marx, pe
eare Ton Ianosi l-a conspectat cu migald,
considera ¢l meritul scrierilor sale Il repre-
zinti  calitaten de ot artistic® (scrisoarea
eitre Engels din 31 iulie 1865 — ef. lon
lanosi, volumul antologic : Marx, Engels, Le-
nin, [Despre literaturd i artd, Biblioteca
pentra toyi, Ed. Minerva, 1974). Aceastii cali-
tale este cu atit mai pulin surprinzitoare
cind esle vorba de existentd, In cazul dat
de siirbiiteri, de marile solemnititi cu caractes
popular.

Calitatea de tot artistic, de ecare Marx ers
atit de mindru  seriindu-i  prietenului  situ
despre opera sa, ecuantiflichi nu o exigenls
formalfi, ¢i una de esentli, tot artistic fiiad
aici ot dialectie inchegat®. De aceea, peniru
a incheia, este limpede o teatrul implinit
ea fapt artistic reflecti memoria cea mai
ascutitll, dialectica insfisi — ea aseutitd uni-
tate gi luptd a contrariilor — fiind acuti
Cecitatea este specificii suficientei de sinc s
incapaeiti{ii  congenitale de perfectionare.
Amnezia, de indiferent ce intentie este en,
corespunde pierderil caracterului wvin al tes-
trului, si In general al oriclirei arte. O me-
morie autenticd nu este o sursii de miiguliri,
gi nu este amigitoure. Cind ne intrebiim
— dupd ce am vizut ¢ll §i cum t{inem noi
minte teatrul — ¢it ne {ine el minte pr noi.
trebuie si stim cff memoria sa, cum o dove-
deste remareabila-i istorie, este de-a-dreptul
necrutdtoare. Si numai prin spectacolul care
nu se poate uita, nu ne uitd de fapt niei
teatrul pe nol.




