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DRAMATURGIA Şl FOILETONISTICA 
Foiletonul satiric 

D e-a l ungu l ani lor s-au încercat o 

mulţime de de f i n i r i ale scri i to­

r u l u i sat ir ic, fără să se ajungă 

Iu un rezultat realmente eficient. Dc a l t fe l , 

in literatură, definiţiile n-au fost niciodată 

d in cale afară dc eficiente. Asupra l i t e ra tu r i i 

satirice, poate ma i m u l t decît asupra a l tor 

genuri l i terare, a avu t o reală şi oarecum 

neaşteptata influenţă dezvoltarea mi j loacelor 

de informaţie. Ma i întii sub influenţa presei, 

mai tîrziu sub influenţa rad iou lu i , a tele­

v iz iun i i e t c , l i teratura satirică a evoluat 

— proliferînd într-un ch ip neaşteptat. Unu l 

din efectele cele ma i neaşteptate a fost apa­

riţia satirei foi letonis l ice. L i tera tura .satirica 

foiletonistică este o descoperire de dală re­

lativ recentă. Se pot face, desigur, 0 mulţime 

de speculaţii de o rd i n islorico-l i lerar, se 

poate a f i rma că epigrama este un fel de 

precursoare a fo i l e tonu lu i satir ic, că Decame­

ronul este (dacă-1 priveşti într-un anume fel) 

o culegere de foiletoane satirice, că fabula, 

că pamf l e t u l e t c , în f ine , că te rmenu l la t i ­

nesc de satira prov ine de la m a i vec inu l şi 

to i latinescul satura, care înseamnă, în sens 

direct, un fel de ghiveci . Toate aceste specu­

laţii sint posibile, şi mai sînt posibile şi o 

mulţime de altele. Dar f o i l e t o n u l n-a pu tu t 

să apară decît d i n momentu l în care a 

existat o presă constituită, în stare să se 

informeze rapid şi să răspundă p rompt i n ­

formaţiilor zi lei . Fo i le tonu l , satiric sau ue-

sat i r ic nu ponte să existe decîl a tunc i cînd 

o mure masă de c i t i t o r i capătă posibil itatea 

de a-l c i l i ap rox ima t i v concomitent. In afara 

a estor două condiţii — a unu i publ ic nu ­

meros şi a unei lectur i ap rox ima t i v conco­

mitente — . fo i letonul îşi pierde sensul, devine 

o speculaţie terminologică lipsită do interes. 

De fapt , fo i le tonu l satiric are u n dub l u 

aspect : este, în acelaşi t imp , literatură sa­

tirică şi scriere foiletonistică. Deci, are, în­

tr-un fe l , o dublă existenţă : ca preocupare 

literară şi ca preocupare jurnalistică. Acest 

dub lu aspect (aproape inexistent pînă în se­

colul a l XlX-lea) nu este determinat de cali­

tăţile propriu-zise ale sat irei , ci de calităţile 

propriu-zLc ale fo i l e tonu lu i . 

T n secolul al X lX- lea a căpătat 

I o marc răspîndire l i tera tura fo i ­

letonistică dc tot fe lu l : romanul-

fo i lc ton , memori i le-foi leton etc. I n acest con­

text , satira-foileton nu reprezintă decît un 

paragraf. întreaga literatură foiletonistică este 

definită pr in acest dub lu caracter — l i terar şi 

jurna l is t ic . Fap tu l v ine să demonstreze, cum 

nu se poate ma i bine, că tocmai dezvoltarea 

mi j loacelor de informaţie şi, în par t icu lar , 

dezvoltarea presei a generat noua specie l i te­

rară a fo i le tonulu i . Fiecare capitol sau sub­

capitol al acestei no i l i t e r a t u r i — foileto-

nistice — poartă însă trăsăturile fundamen­

tale ale genulu i l i terar d i n care purcede. 

Romanul fo i leton poartă toate trăsăturile ro­

manu lu i ; memor i i le fo i le ton , toate trăsăturile 

memor i i l o r ; j u r n a l u l de călătorii, toate tră­

săturile j u r n a l u l u i de călătorii etc. e tc Atîta 

doar că însuşirile genulu i l i terar respectiv 

sînt oarecum deformate (ori împlinite ?) de 

calităţile sau, dacă vreţi, de necesităţile j u r ­

nalistice. D intre acestea, capt ivantu l , adresa 

socială sau politică nu sînt d in t re cele ma i 

puţin importante , alături de capacitatea de a 

interesa păturile cele ma i diverse de c i t i to r i . 

6 5 www.cimec.ro



Tendinţa ideală, d in acest u l t i m punct de 

vedere, a fo i le tonu lu i l i terar , este de a inte­

resa orice t ip de ci t i tor posibi l . 

xistă o l i teratura foiletonistică 
celebră, cum ar f i romanu l 
Contele ele Monte-Cristo, de 

pildă. Şi există o literatură foiletonistică 
ignorabilă şi ignorată. în ansamblul său, însă, 
l i teratura foiletonistică este sau, dacă vreţi, 
a fost şi ma i este parulitcratură. Teoretic, 
l i teratura foiletonistică se află permanent în­
tr-un ech i l ibru nestabil , oscilează între cei 
doi termeni oi fo i lc ton is t ic i i — literatură şi 
jurnalistică. Un eebi l ibru perfect nu poale 
exista, pentru că întoldeuunu se va manifesta 
preponderenţa unu ia d in t re cei do i termeni 
asupra celui lal t . Cind termenul l i terar va 
domina la tura jurnalistică, v o m avea de-u 
face cu u n t ip caracteristic de literatură ; 
cînd termenul l i t e rar va f i dominat de cel 
jurna l i s t ic , v o m avea de-a face, poate, cu o 
ziaristică bună sau chiar excelentă, dur, sub 
raport estetic, ceea ce n i se va oferi nu va 
depăşi graniţele para l i tera tur i i , sau ale l i tera­
t u r i i periferice, sau ale sub l i tera tur i i , sau 
or icum a l t fe l i s-ar ma i putea spune. 

Este, credem, interesant de remarcat că, în 
cadru l fo i lc ton is t ic i i curente, deci al celei 
aflate la per i fer ia l i t e r a t u r i i , nu ne întîlnim 
n ic i cu degradarea u n u i gon l i terar , n ic i cu 
un gen l i terar inedi t . Romanu l (foi leton, ne-
foileton) rămîne pînă la urmă to t roman, 
schiţa satirică se păstrează schiţă satirică, 
ind i feren t dacă este sau nu foiletonistică. Nu 
genul este nou , preocuparea este nouă. Pie­
rind de la această preocupare care, în p r i n ­
c ip iu , este puralilerară (pentru că, în p r i n ­
c ip iu , e lementul jurna l is t ic este cel determi­
nant , a l t fe l n-am ma i v o r b i de o categorie 
creată de jurnalistică), u n i i scr i i tor i au creftţ 
fenomene l i terare reformatoare sau, pur şi 
s imp lu , notabi le p r i n i ned i t u l lor . 

I n l i tera tura rusă, de pddă, ne întîlnim cu 
o situaţie oarecum specială. I n Rusia, ediţiile 
princeps n-au reprezentat niciodată prea mare 
l uc ru , ediţiile princeps au fost întotdeauna 
nişte ediţii de mîna a doua, editarea esen­
ţială a lucrării f i i n d cea d in revistele l i terare. 
L u c r u l se reflecta pînă şi în d rep tu r i l e de 
autor , care erau evaluate în p r i m u l rînd 
p r i n reviste şi în a l doilea rînd (şi în con­
secinţa revistelor) de ed i tu r i . Acum , este 
greu să decolezi întregul context al cauzali-
tăţilor. Cert este că l i teratura rusă a fost 
întotdeauna o literatură a a t i t ud i n i i cotidiene, 
chi t că acest l ucru nu atinge, ma i ales i n 
cadrul mar i l o r opere, decît aspectele superf i ­
ciale ale lucrării. Ponderea marc a revistelor 
l i terare devine dominantă în Rusia pe la 
începutul secolului a l X lX- lea , cînd, practic, 
nu ma i există n ic i o operă literară impor­
tantă care să nu-şi f i început cariera în 
coloanele unei reviste. Astăzi este impos ib i l 
să precizezi daca l i teratura a fost cea care 
a determinat reg imu l revistelor sau dacă re­

vistele au fost cele care au determinat re­
g imu l l i te ra tur i i . Or icum, l i teratura rusă, in 
ansamblul său, are capacitatea de a cointeresa 
sferele cele mai diverse de c i t i t o r i , indi fe­
rent de faptu l că momentu l cointeresării ţine 
de. profunzimea lucrării sau de aspectele ei 
exterioare. Foţi, dar absolut toţi mar i i scri­
i t o r i ruşi s-au bucurat de un succes imen». 
Iu l i teratura rusă nu există ma r i scr i i tor i 
respinşi de publ ic ; există mar i scr i i tor i 
respinşi dc critică (Baralînski, dc pildă), ceea 
ce e cu to tu l altceva. Chiar şi unele feno­
mene sau curente de o reală şi vădită d i f i ­
cultate s-au bucurat «le un imens succes. 
Este cazul poeziei lu i Eel şi Tiutcev, al 
simboliştilor, ca să nu mai vo rb im de roma­
nele l u i Dostoievski, Tolsto i .sau de proza 
matură a l u i Cehov. A fost acest lucru de­
terminat de ponderea pe care au avut-o re­
vistele l i terare, sau o anume calitate a l i te­
r a t u r i i ruse a determinat marea influenţă a 
revistelor l i terare ? E greu dc spus. Probabi l 
că este vorba totuşi de o relaţie bilaterală, 
dacă nu chiar multilaterală. Pentru că, în 
l i teratura rusă, ca şi în orice altă literatură, 
întîlnim situaţii de tot fobi i : există scr i i tor i , 
g rupur i , şcoli şi curente a căror principală 
preocupare este do a cointeresa masele de 
c i t i t o r i p r i n tematica, problematica sau ten­
dinţa propusă, după cum există scr i i tor i , gru­
p u r i , şcoli şi curente care fac deliberat 
abstracţie de c i t i tor . Un vers celebru a l l u i 
Nekrasov spune că n u eşti obl igat să f i i 
poet, dnr eşti obl igat să f i i cetăţean. Există 
insă şi o poezie, n u ma i puţin celebră, a l u i 
Fet, u n model de v ir tuoz i ta te poetică, în 
care nu se utilizează sunetul „r". Pr in ur­
mare, fo i le ton ismul şi influenţa foi lctonismu-
l u i nu explică t o t u l , dar n ic i starea de fapt 
a l i t e ra tu r i i ruse nu explică to tu l . 

Ţ ^ n cadru l preocupărilor larg foi¬
I letonistice, proza satirică ocupă 

u n loc part icular . Adevărul este 
că cele ma i mu l te d in t re genuri le l i t e ra tu r i i 
caro s-au per indat p r i n fo i letonism au fost 
ma i m u l t sau ma i puţin pasagere. Astăzi, 
de pildă, genul r omanu l u i fo i leton este practic 
abandonat, spre deosebire de escul-foilelon, 
care n-a bîntuit prea mu l t în secolul trecut 
şi care astăzi pare să devină de o mare 
actualitate, un fe l de replică dispreţuitoare 
la adresa tendinţei de a îneca orice sclipire 
de geniu sau de talent în tot fe lu l de excese 
bibl iografice. I n to t acest t imp , însă, există 
o constantă ; această constantă este foi le­
tonu l satir ic. Dar tocmai f ap tu l că fo i le tonul 
satiric durează de alîta vreme a dus la o 
pro l i ferare , care uneor i frizează inflaţia. 

Care ar f i cauzele acestei situaţii part iculare 
a fo i le tonu lu i satiric ? 

Pr ima , credem a f i însăşi natura compo­
ziţiilor satirice scurte. Adesea, scrierile sati­
rice, ma i ales cele cotidiene, apropie genul 
de l i tera tura aşa-zisă de consum. Este ade­
vărat că mulţi d in t re mar i i scr i i tor i satirici 
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d-n u l t ima sută dc ani , plecind dc la starea 

l i tera tur i i de consum, nu i zbu t i t , p r i n cano­

nizarea şi consacrarea unor procedee, să cre­

eze un t i p de literatură satirică inedită. Ne 

jTÎndirn, p r i n t re altele, la schitele satirice ale 

lu i Cehov, la „momentele" l u i Caragiale, la 

schiţele l u i O 'Henry . Dar tocmai existenta 

acestui g rup de ' lucrări (evident ma i va t 

decît exemplele de mai sus) ne sugerează 

cu exactitate existenţa unei masive paralitc-

ratur i satirice de factură foiletonistică. Carac­

terul ei general , d i n acest punct de vedere, 

este cel al lec tur i i dumin ica le — uşoare si 

agreabile. L i tera tura satirică foiletonistică 

este, poate, unu l d in pr imele fenomene 

constituite ale l i t e ra tu r i i de consum, elabo­

rată ca atare (deci, în afara oricăror pre­

tenţii de valoare estetică) şi nu devenită ca 

atare i i i u rma unei incapacităţi estetice sau 

a perimării prea rapide a procedeelor. 

A doua cauză a proliferării l i t e r a tu r i i sati­

rice foi letonist ice ar f i legată de caracterul ei 

autonom. Defectul r omanu l u i fo i le ton , p r i v i i 

ca literatură de consuni , rezidă i n f ap tu l că 

orice cap i to l nou implică un spor de in for ­

maţie, l 'e de o parte , r omanu l fo i le ton , ca 

să fie capt ivant , trebuie să trateze un subiect 

cu cît ma i mu l t e complicaţii, un sistam de 

enigme pe cît se poate ma i complex şi ma i 

greu descifrabi l ; pe de altă parte , aceste d i n 

urmă condiţii fac fo i le tonu l aproape i l i z i b i l , 

dacă fo i le tonu l nu este însoţii de un succes 

imens de publ ic. Or, cum succesul este întot­

deauna l ab i l , romanu l fo i leton n-a pu tu t să 

supravieţuiască propr ie i sale condiţii. Spre 

deosebire de roman , fo i le tonu l satiric este 

au tonom. Chiar dacă, in unele cazur i , con­

ţinutul satiric e comunicat dc unu l şi acelaşi 

povest i tor sau comentator , o r i t onu l nara­

ţiunii se păstrează egal dc la un fo i leton la 

a l t u l , fiecare lucrare în parte apare indepen­

dentă sau, cel puţin, poate f i privită ca 

atar.-. Şi tocmai acest lucru face să-i crească 

puterea de circulaţie. 

Dar, oricare ar f i situaţia fo i l e tonu lu i sa­

t i r i c , acesta (născut, cum am arătat, d in două 

preocupări aparent incompat ib i le : jurna l is t ica 

şi l i teratura) sc înfăţişează, în cele mai mul te 

d in t re cazur i , încorporat în sfera foarte largă 

a jurna l i s t i c i i — mimînd doar l i t e ra lu ra ; i n 

mai mică măsură, dar nu lipsilă de impor ­

tanţă cantitativă, el se plusează la graniţa 

d in t re cele două preocupări. In f ine , există 

şi o categorie redusă — cea a fo i le tonu lu i 

l i terar — , care mimează jurna l is t ica . I n p r i ­

mele două împrejurări, avem evident de-a 

face cu parnlileratură ; i n u l t ima împrejurare, 

ne este oferită, c ind ne este oferită, l i tera­

tura în accepţia cea ma i nobilă a termenu lu i . 

ANTRACT 

Poşta redacţiei 
ŞTEFAN OPREA : Vă înţelegem sentimentele 

faţă de Af. R. Iacoban, dar nu publicăm iuw-

nime. Chiar dacă sint laudative. 

PETRU V1NTILĂ : într-o emoţionantă scri­

soare ne cereţi sfatul pe ce cale s-o apucaţi : 

a prozei sau a teatrului ? Calea de mijloc, 

credem, e cea mai bună. 

MIHAI NEAGU BASARAD : Am primit cele 

patru volume ale dv. Din păcate nu le pu­

tem valorifica. Pînă la un kilogram mai este. 

ION I STR ATI : Piesa dv. Ţăranii, scrisă di­

rect în franceză, ne-a produs o adevărată in-

cintare. Ea poate fi aşezată alături de lucrări 

similare. Un conflict viu, antrenant (cel în­

tre contabilul Cap de paie şi mulgătorul 

Brusturel) ne-a ţinut două ceasuri cu răsu­

flarea tăiată. Pînă la urmă Brusturel reuşeşte 

să înveţe sanscrita pentru a descifra un ma­

nuscris despre vechimea comunei natale. O 

singură obiecţie : cuvîntul „tzopee" (ţoapă) e 

exagerat. Cine îl mai foloseşte azi în satul 

contemporan ? 

CORNELIU MARCU LONEANU : Aveţi per­

fectă dreptate. Piteşti se scrie cu un singur i. 

GRIGORE SALCEANU : Aşteptăm de la dv. 

o piesă despre Ovidius, dacă se poate în 

versuri. Desigur, suportăm cheltuielile poştale. 

Pe celelalte, nu. 

I. G RIN EV ICI : Nu primim piese nedactilo­

grafiate. Nescrise, nici atît. 

CORNELIU L E U : Ne propuneţi ecranizarea 

piesei Femeia fericită. Nu ne stă în putere. 

Adresaţi-vă casei de filme Patru. 

RADU DUMITRU : Nu putem publica piese 

atît de lungi. 

MARIN SORESCU : Nu insistaţi, premiile li­

terare se acordă numai o dată pe an. 

PAUL CORNEL CHITIC: 1) Nu se poate. 

2) Au mai încercat şi alţii. 3) Cu regret, nu. 

4) Nu a fost un atac la persoana dv. 5) Au­

tobuzul 101 circulă normal. 

DUMITRU SOLOMON: Culegeri de folclor 

nu publicăm. 

VINTILA ORNARU : S-a aprobat raţia de 

fin pentru calul dv. 

I. D. ŞERBAN: Se fac demersuri pentru 

schimbarea numelui Teatrului „Nottara" în 

Teatrul „I. D. Şerban". Nefiind alte solicitări, 

sperăm să nu întîmpinăm greutăţi. 

VALENTIN MUNTEANU : Manuscrisele ne­

publicate se înapoiază. Veniţi cu un fragment. 

Umor de Valentin Munteanu 
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