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Dumitru

Dael nu ar cuprinde unele indienjii, mai
mult sugerate decit exprimate direel, asupra
dinamicii sceniee, teatrul lui B. Solomon ar
putea fi definit ea un dialog [ilozolic”, cu
o ampli  deschidere asupra  problematicii
wmane, implicind sentimente si atituding va-

riale ~— iubire, wurd, dispret — 51 lolosind
subtile argumente in permanentele  contro-
verse provoeate. D, Solomon  aduee  sub

optica contemporanit a <ialecticli disculin con-
ceptelor elasice de adevir, elic, drept ele
Dar piesele sale, reinviind disputele din lu-
mea antici intre diverse Lgseoli™ si personali-
taji  {Soerate, Platon, Diogene}, practicd o
,,malﬁutmft“ modernd, cu loate atributele spe-
culative §i riseolitoare, In ciiutarca adeviru-
fui.

Autorul simuleazii refugiul in cadrul wunor
episonde ale antichitaii {ae»ioctdl(, cu gru.l}
pentru a rediscuta marile principii ale exi-

stenfei umane, in duming * unor idei (lt*;.s
avansate -de gindirea antied, dar privite prin-

tr-nn mou unghi de valorificare  umanisii,

Portretistica spiritunla a eroilor, animata de
schimbiri si contradiejii st linistitd de Linter
ludii*  senine, se  infiripi  de-n lungul
unni  permanent  discurs  dialogat, de o
mare  simplitate st de o  profundid  in-
telepeiune.  Relevarea  wvalorilor  etice  (ade-
varul, moralul, dreptatea) se realizeazii mai
viu pe linia  acestui  dinlog  care Tace
loe, in zeelasi timp, unui jm* rajional
plm de fantezie si de bun-simj. Ca imlll(‘, ea
si seiderile ;wrmmz]z’iar, ideile, a s atitudi-
nile lor cruciale se explici ea rosctiuni moli-
cate de st in ambiania seciald, Astfel, pre-
eminenfa valorii spirituale la Soecrate apare
ca o expresic a inocentel lul funcinre, care
se refuzi Jformelor” ce tridenzii sau nu epui-
zenzd coniinutul, si care are tiria de a re-
zista tentatiilor si de a infringe viciul. Esenia
§lozofiei lui Soerate pare a fi aci echilibrul
moral, filozoful ciutind, eu simplitate si en
sinceri dorin{fi, a cunoagie, a atinge adevi-
rul ; este ceea ece il foce s aibd in perma-
nenilt .constiinia relativitiyii- legilor i ade-
-arurilor enuniate cu emlazi de cei puternici.
Soerate nu e deloc winie. Celebra lul Invilli-
turd, apm& sofistilor ~= Cunoaste-te pe tine
insuti® —, apare, in contextul dialogului, cn
o recunonstere a ineapacitiitii de a cunonste
esenta adevirului absolut, incontestabil. So-
erate este. lolusi, ceen ce numim, e un
termen actual. un caracter, inflexibil in faja
amenintiril directe de a fi osindit la moarte,
sl recunoaste puterea si dreptaten legilor, dar
face deoschire intre principiul institujional s

Solomon

ineehitaten practicatd din interes sau nmompc»
tenfi, Cu aceasta din wrmi e intransigent,
ciei eiliuza Iol spirituald, daimenal™ sau, #
opreste i faed apel Ia zei in  sprijinul
liraniel,

Dincolo  de  orice  constderaiil  estotive, se
cuvine si prefuins, la D, Solomoen, modalia-
tea structurald o introduocerii confinutolui 0-
lozofic in schema literard propriv-zisg. Calea
sehifei, eontururilor g dmplieagitlor psibolo-
gice ale dramel umane oferd locsl potrivit
folosirii sentinjelor morale, in eare se coneen-
treazd esenfn gindirii expuse.

In Platon (nitial, oaspete al tiranului Sira
euzet, Bionis, widios In ineercaren de a-si jus
tifien erimele prin anteritate] apare contra-
dietfin  dnevitabili intre filozoflie si tiranic.
neputinia eoncilierii lor. Ael, insolubili este
;n'nhh‘mn coneordaniet fntre abstraciia teore-

tiet — a ideilor” platonice {prototipuri ide-
ale ale existentel realel — si spiritul orga-

niziveit sovial-politice. Opozilia dintre Platon
si Dionis apare in reeunoasteren earacterulod
contradietoriu al practicii politice insesi t le
gile sint itmpuse de spiritul  multimilar,
dar sint aplieate in avantajul wnor caste de
puterpiei privilegiati, Dor acesta nu e singu-
rul dezneord intre  filozol i tiran. Platon
cereeteazd drumul spre adeviie, spre bine. s
e convins de necesitatea indoielii® pentry
a-si atinge seopul. El identifici. in teorie, bi-
nele e adeviirnl si fromesul @ in practicd.
¢ de phrere o filozolii. flind eei mai apro-
piaii de cunpasterea adeviralui, trebuie s
lie si .eel mal buni condocitori al eetigi®
Negind rolul poetilor, @ ciiror fantezie i-ar in-
depiicta de adevir, Platon eoncepe o repu-
blich a filozofilor™ — magisirati integri. ey
desiivirsit respeet al legii, contestind eondu-
ceren discretionarvd, absolutd, o tiranilor. E
aeeastii vizinne, vizinnea uneil forme de stag
perfecte 7 Desigur, nu. 1o dislogu!l filozafului

eu unul din Inaltele personaje ale  ecetiitii
(Dionis . apar limitele gindivii platonice

(hazate pe o rajiune enre, azi. se¢ aratd cerl
contestabild} © inegalitaten social-pelitied con-
siderati imuabili ; mentineren selaviei pen-
tru asignrarea prosperitilii spirituale si een-
nomice. a statului 3 inevilabila limitare a ea-
tegoriilor  sociale productive  (meseriasi. ne-
gustori ete.) ; toate principiile - mari trebatie
s athfl o exisienld .Jin sine® : droplaten, ega-
ll[dlf'l‘ l{?f},’{‘d' totul ‘devine astfel Idee”.
efirel oxaxioﬂin. in eternitate, se ‘piu»{ azd “dea-
supra omenirii,

Dar — ea elev al lui Socrate — Platon
manifesti aceeagi intransigenti  opozijie fata
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en tolerarea tentatitlor si fald ecu satislaceren
voluplitilor trupesti, distrugitonre a marilor
posthilitati - ale  sufletului. Prioritatea sulles
welat ramine marea, incontestnbila  earacie-
pistiet. 5 filozofiel si moralel platenice. ad-
versard o filozofiel hedonisie (reprezentats in
piesi de Aniceris). Aceastd inaltd {inuta ofer.
;)fil{’jl.!lﬁl“'l@r episonde caracteristice. in care
intelepetunea si echilibrol psibie foving dea-
carnalit ‘Arhesnnssa, in prisele mo-
wentel st previn primeidia eaderii in selivie
priv triddaren prictenied,

Spirit modern, autorul inteleze insa ed
w praciic — filozofia platonicd nu e in ma-
warioanoseorealizas Pieezinda-si ineredorea ole-
vilor sdi, Ldivinal™ Platon, in nizeinga de
depiigi, printe-un vis®  superh
Adelt™ putel, omenires, sfirseste pein a se
declara singur — nu fird o atitodine de
antoflagelore — filozofl de vorbe poale™. 1D o
enncluzie. In o atmosfern framintald a piesei,
vl duritate. Ea pare greu accep-
abild fald oo geniul gindivll ecare a generat
sios-a phsiral In baza eontroveraatelar sisteme
ale filozofici. eite s-au formulat pind in epoea
contemporani. A gresit  Platon, eind n-a in-
sistat si-si reslizeze en orvice chip marele sin
plan politic 7 Sau a gresit eind Fa conceput 7
0 intrebnre, In care cutezanta de spirit o an-
tartlttl n-a reusit — dar poate niei n-n fost
tentaldi — sA rispundi,

iyl

{suprematin

deoo exaz

In ohosita cetate a Atenei — de trigmf.
apulentd si glorie a trecutuloi —, Diogene re-
chintesenta  eini=zmulul,  reziztentn,
suby eele moi directe atituding, la ispitele san
placerile desarte ale medivlul socinl ambnant,
Asa cel putin ni-l inlatiseazd D, Solomon in
piosa Diogene  ciinele. A fost Disgone  un
pxemplo de ahsolutd sobrietate. refuzind to-
tul = doeuintd, femel, mincare —, saou nu-
mat un exempluy de violenti autoflagelare,
destinali ioasigure putinia de oa gindi s
e liber, in opozitie en obligatitle la care-l
cupunenn legile Atenei ? Fost-a el — =e in-
treabil si autornl — un LSocrate  nebhun®
dermenii apartin ol Plalon), un tip rnidiesl,
an onon-conformist, un Lsneb™ Inaintea  tere
menulul 7 Legenda ne spune e triia intr-un
butol, ed umbla ziua en un felinar aprins,
Lom® 1 e eunoseulit gi riposie

pre*zizliﬁ

satind  un
dati lui Alexandrun Maecedon, elnd acesta se
anlecnse si-i vadd Llocuints®™. Toate acestea
densehese, cert, un  tile Tilozolie, deflinitoriu
peniru modul de viad gi pentra mentalitatea
Leinienlui®, Ca gi celelalte piese ale Jui D, So-
fomon. Diogene ciinele {eare a inregisirat' mai
demult un eert, dar, din pheate, izolat sue-
ros de seend) are, daell no oun fond earacte-
pistic de filozofie, o tehnied anume de filo-
wofare. de practicare si orientare a gindirh
filozntice, Contestarea legilor eetiitii se face
sponlan - nefntrerupl lintind la problema-
i relatiilor umane —, printr-o inversare a
pozifiei logiee, din care eroul iese demn, su-
perior filozofilor hedonigti. Viafas triiiti con-
form eu legile naturii il duce la situalii apa-
rent absurde ; dar dispretal fatd de aristo-
crafii Imbuibali, dgnorunfi st lenesi, ostili

unei filozofii reale, il
rang san bogitie.

Brogene refuza licasul convieuir oferit de
o Lbineveitoare®, spre a nu fi «ilit 2 o lua
in cisatorie ; respinge o invilalie a bogatului
Aristodern {unul dintre fruntasii eetiifii), pen-
trit a nu-si vedea ingriditd liberiaten, bun
nealienabil  al  naturil 5 impresioneazi  prin
abservalii pline de injelepciune, refecitoare
o existenta oamenilor sau 2 animalelor. In
dispraful eivilizatiel, exponentul scoalei einice
teoretiza traiul nemijloeit condifionat de na-
tura. dub eeluza sia cedeze  eerul  Atenci®
pentru un eolp ferit de ploaie §i soare. Beu-
sesle si-si fael adepli chiar printre cei ce
impirtasese  idei diferite. Pasiphon, finl Jui
Aristodem, i1 pledeszd  nevinovilia  intr-o
eriini ee-i fusese pe nedrept atribuita, iar
Aristodem fnsugi — eu toatd  infumurarea
i — si-l doregte aproape, in vastu-i palat,
in pofida demonstratiei® cinicalui.

‘aia de informatiile, nespus de sumare, clite
se poi aduna despre Diogene, reugita lui
D. Solomon de a construi, pe linia simpli-
tilii, o personalitate cu multiple rezonanie
mi se pare exceplionald, Sint izbitoare la
el fartn i abilitatea demonstrativia, Desi, dupa
propria-i miirlorie. piesa nu ¢ o demonstrajie
lilozofics, ¢ se vren mai degrabi o luerare
deamatied proprivezisi. In adeviir, el imbri-
tisenzi wlei si sentimente variate, pe care le
adapienzit nuaniat personajelor gi ambianiei
soeiale ; dar pe aeostea le redid in imagini su-
sestive i cu o acutd caracterizare umanisti,

Ceea ee e wrednic de notat este  cf
lectura lungilor eontroverse, care {chiar in
lipsa unei deziri dramatice mal sigure §1 ex-
plicite] dau anvergord pieselor, e permanent
insotith de un interes real pentru complica-
tels argumente — uneori simple ornamentatii
structurale == ca 8i pentru ealitatea replici-
for, mal totdeauna substaniinle si captivante.

Fisoare eontradietii atriboite personajelor in
asetiune {de ex,: Platon predicd ,mincinna®
pentru linistirea  mulfimilor) 5 unele [orme
brutale de exprimare, care coboarit nivelul
disentiei  Platon-Dionis-Speusip, imaginate eun
sevitate dar §i en o usoard tendiniit spre so-
cnl wverbal 5 autodelinirea atribuiti lui Pla-
ton, ea filozof de vorbe goale”, en si inde-
venta unor gesturi atribuite ol Diogene la
JBanehetul® loi Aristodem  s.a. @ toate acestea
pot fi indreptitite de tentatia mijloacelor mai
direct earncterizante, dar sint si <de natured
a lisa impre<ia unor excese de expresivitate
intenfionate in scopul depiisirii convenliona-
talut in artd. Dar logien strinsil si mijloacele
de permanentd substantializare a dialogului
ennferit trilogiei antice a lui D, Solomon girul
unei ineontestabile 1 neconfundabile origina-
litati. B acesta un motiv pentro care teatral
lui D, Solomon se cuvine prefuit — si pe
planul inovatiei artistice —, mai ales viizind
incerciirile de psendo-innoire, destul de free-
vente inedl In dramaturgia noastrii actuali.

impune, dineslo de

Mircea Mancas
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