
PREMIILE DE DRAMATURGIE—1974 

Dumitru Solomon 
Dacă nu nr cupr inde uncie indicaţii, mai 

m u l t sugerate docit expr imate direct , asupra 

d inamic i i scenice, tea t ru l l u i D. Solomon ar 

putea f i def in i t ca u n „dialog f i lozof ic" , cu 

o amplă deschidere asupra prob lemat ic i i 

umane, implicînd sentimente şi a t i t u d i n i va

riate — iub i re , ură, dispreţ — şi folosind 

subti le argumente în permanentele contro

verse provocate. 1). Solomon aduce sub 

optica contemporană a dia lect ic i i discuţia con

ceptelor clasice de adevăr, etic, drept ele. 

Dar piesele sale, reînviind disputele d i n l u 

mea antică între diverse .,şcoli" şi personal i

tăţi (Socrate, P la ton , Diogone), practică o 

„maieutică" modernă, cu toate atr ibutele spe

culat ive şi răscolitoare, în căutarea adevăru

l u i . 

A u t o r u l simulează re fug iu l în cadru l unor 

episoade ale antichităţii (selectate cu grijă), 

pen t ru a rediscuta mar i l e p r i nc i p i i ale ex i 

stenţei umane, în lumina unor idei deja 

avansate de gindirea antică, dar p r i v i t e prin-

tr-un nou unghi de va lor i f icare umanistă. 

Portret ist ica spirituală a eroi lor , animată de 

schimbări şi contradicţii şi liniştită de „inter

l u d i i " senine, se înfiripă de-a lungu l 

unu i permanent discurs dialogat, de o 

mare s impl i ta te şi de o profundă în

ţelepciune. Relevarea va lo r i l o r etice (ade

vărul , mora l u l , dreptatea) sc realizează ma i 

v i u pe l in ia acestui dialog care face 

loc, în acelaşi t i m p , u n u i joc raţional 

p l i n de fantezie şi de bun-sirnţ. Calităţile, ca 

şi scăderile personajelor, idei le, ca şi a t i t ud i 

n i le lor cruciale se explică ca roacţiuni mot i 

vate de şi în ambianţa socială. Ast fe l , pre

eminenţa va l o r i i spir i tuale la Socrate apare 

ca o expresie a inocenţei l u i funciare, care 

se refuză „formelor" ce trădează sau nu epui

zează conţinutul, şi care are tăria de a re

zista tentaţiilor şi de a înfrînge v io i u l . Esenţa 

f i lozof ie i l u i Socrate pare a f i aci ech i l ib ru l 

mora l , f i l o zo fu l căutînd, cu s impl i ta te şi cu 

sinceră dorinţă, a cunoaşte, a atinge adevă

r u l ; este ceea ce îl face să aibă în perma

nenţă conştiinţa relativităţii legi lor şi ade

vărurilor enunţate cu emfază de cei pu tern ic i . 

Socrate nu e deloc c in ic . Celebra l u i învăţă

tură, opusă sofiştilor — „Cunoaşte-te pe t ine 

însuţi" — , apare, în contextu l d i a logu lu i , ca 

o recunoaştere a incapacităţii dc a cunoaşte 

esenţa adevărului absolut , incontestabi l . So

crate este. totuşi, ceea ce n u m i m , cu un 

termen actua l , u n caracter, i n f l e x i b i l în faţa 

ameninţării directe de a f i osîndit la moarte, 

el recunoaşte puterea şi dreptatea legi lor , dar 

face deosebire între p r i n c i p i u l instituţional şi 

inechitatea practicată d in interes sau incompe

tenţă. Cu aceasta d in urmă e intransigent , 

căci călăuza lu i spirituală, „duinionul" său, îl 

opreşte să facă apel la zei în spr i j i nu l 

t i ran ic i . 

Dincolo de orice consideraţii estetice, se 

cuvine să preţuim, la D. Solomon, modal i ta

tea structurală a in t roducer i i conţinutului f i 

lozofic în schema literară propriu-zisă. Calea 

schiţei, con tu rur i l o r şi implicaţiilor psiholo

gice ale dramei umane oferă locul po t r i v i i 

fo losir i i sentinţelor morale, în care se concen

trează esenţa gîndirii expuse. 

I n Platou (iniţial, oaspete al t i r anu lu i Sirn-

euzoi, Dionis . odios în încercarea de a-şi jus

tif ica crimele pr in autori tate) apare contra

dicţia inevitabilă între f i lozof ie şi t i ranie , 

neputinţa conci l ier i i lor. Ac i , insolubilă este 

problema concordanţei înlre abstracţia teore

tică — a „ideilor" platonice (pro to t ipur i ide

ale ale existenţei reale) — şi sp i r i tu l orga

nizării social-politice. Opoziţia d in t re Platon 

şi Dionis apare în recunoaşterea caracterului 

contrad ic tor iu a l pract ic i i pol i t ice înseşi : le

gile s in i impuse dc sp i r i tu l „mulţimilor", 

dar sînt aplicate în avanta ju l unor caste de 

putern ic i privilegiaţi. Dar acesta nu e singu

ru l dezacord între fi lozof şi t i ran . Platou 

cercetează d r u m u l spre adevăr, spre bine. şi 

e convins de necesitatea „îndoielii" pent ru 

a-şi atinge scopul. E l identifică. In teorie, b i 

nele eu adevărul şi f rumosu l : în practică, 

e (le părere că f i lozo f i i , f i i nd cei mai apro

piaţi de cunoaşterea adevărului, t rebuie să 

fie şi „cei moi buni conducători ai cetăţii". 

Negînd ro l u l poeţilor, a căror fantezie i-ar în

depărta de adevăr. Platon concepe o „repu

blică a f i l ozo f i lo r " — magistraţi in tegr i , cu 

desăvîrşit respect a l legi i , contestînd condu

cerea discreţionară, absolută, a t i ran i lor . K 

această v iz iune, viziunea unei forme de stat 

perfecte ? Desigur, nu . In d ia logul f i lozofu lu i 

ou unul d in înaltele personaje ale cetăţii 

(Dionis I I ) . apar l imi te le gîndirii platonice 

(bazate pe o raţiune care, azi. se arată cert 

contestabilă) : inegalitatea socinl-politică con

siderată imuabilă ; menţinerea sclaviei pen

tru asigurarea prosperităţii sp ir i tua le şi eco

nomice a statu lu i ; inevi tabi la l imi tare a ca

tegori i lor sociale product ive (meseriaşi, ne

gustori etc.) : toate p r i nc ip i i l e ma r i trebuie 

să aibă o existenţă „în sine" : dreptatea, ega

litatea, legea ; to tu l devine astfel „Idee", a 

cărei existenţă, în eternitate, se plasează dea

supra omen i r i i . 

Dar — cu elev al l u i Socrate — Platou 

manifeslă aceeaşi intransigentă opoziţie faţă 
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cu tolerarea tentaţiilor şi faţă cu satisfacerea 
voluptăţilor trupeşti, distrugătoare a mar i l o r 
posibilităţi ale su f le tu lu i . Prioritatea sufle
tului rămîne marca, incontestabila caracte
ristică a f i lozof ie i şi moralei platonice, ad
versară a f i lozof ie i hedoniste (reprezentată in 
piesă de Aniceris) . Această înaltă ţinută ofer., 
pr i le ju l unor episoade caracteristice, in care 
înţelepciunea şi ech i l ibru l psihic înving dra
gostea carnală 1 Arbeanassa. în primele mo
melile) şi prev in pr ime jd ia căderii in sclavie 
prin trădarea prieteniei . 

Spir i t modern , au toru l înţelege însă c i 
— practic —• f i lozofia platonică nu e in mă
s u r i a .(• realiza. Piorzîndu-şi încrederea ele
v i lor săi, „divinul" Platon, în năzuinţa de a 
depăşi, pr intr-un „vis" superb (supremaţin 
.. ideii" pure) , omenirea, sfirşeşte pr in a se 
declara singur — nu fără o at i tud ine d'e 
autoflagelare — ..filozof dc vorbe goale". I'". o 
concluzie. în atmosfera frămîntntă a piesei, 
de o exagerată dur i ta te . Ea pare greu accep
tabilă faţă cu geni id gîndirii care a generat 
şi s-a păstrai la baza controversatelor sisteme 
ale f i lozof ie i , cîte s-au formu la t pînă în epoca 
contemporană. A greşit Platon, cînd n-n in
sistat să-şi realizeze cu orice cbip marele său 
plan po l i t i c ? Sau a greşit cînd l-a conceput ? 
0 întrebare, la caro cutezanţa de sp ir i t a au
torulu i n-a reuşit — dar poate nici n-a fost 
tentată — să răspundă. 

In obosita cetate a Atenei — de t r i um f , 

opulenţă şi glorie a t recu tu lu i — , Diogene re

prezintă chintesenţa c in i smu lu i , rezistenţa, 

sub cele mai directe a t i t ud i n i , la ispitei** sau 

plăcerile deşarte ale med iu lu i social ambiant . 

Aşa cel puţin ni-1 înfăţişează I ) . Solomon în 

piesa Diogene clinele. A fo l Di •gene un 

exemplu de absolută sobrietate, refuzînd to

tul — locuinţă, femei , mîncare — , sau nu

mai un exemplu de violentă autoflagelare, 

destinată să-i adorare putinţa de a gîndi şi 

I r l i l iber, în opoziţie cu obligaţiile la cnre-l 

supuneau legile Atenei ? Fost-a el — se în

treabă şi au toru l — un „Socrate nebun" 

(termenii aparţin lu i Platon) . un t ip ridicol, 

iţii non-conformisl , un „snob" înaintea ter

menului ? Legenda ne spune că trăia într-un 

butoi, că umbla ziua cu un fel inar aprins, 

căutînd un „om" : e cunoscută şi riposly 

dată l u i A lexandru Macedon, cînd acesta se 

aplecase să-i vadă „locuinţa". Toate acestea 

deosebesc, cert. un tîlc f i lozofic, def in i tor iu 

pentru modu l de viaţă şi pentru mentalitatea 

. .cinicului". Ca şi celelalte piese ale Iu i D. So

lomon, Diogene eiinele (care a înregistrai ma i 

demult un cer i , dar, d i n păcate, izolat suc

ces de scenă) arc, dacă nu un fond caracte

ristic dc f i lozof ic , o tehnică anume de f i lo 

zofare, de practicare şi orientare a gîndirii 

filozofice. Contestarea legi lor cetăţii se face 

spontan — neîntrerupt ţintind la prob lema

tica relaţiilor umane — , printr-o inversare a 

poziţiei logice, d i n care eroul iese demn, su

perior f i lozof i lor bedonişti. Viaţa trăita con

form cu legile n a t u r i i îl duce la situaţii apa

rent absurde ; da r dispreţul faţă dc ar isto

craţii îmbuibaţi , ignoranţi şi leneşi, ost i l i 

unei f i lozof i i reale, îl impune , dincolo de 

rang sau bogăţie. 

Diogene refuză lăcaşul convieţuirii ofer i t de 

o „binevoitoare", spre a nu f i s i l i t a o lua 

în căsătorie ; respinge o invitaţie a bogatulu i 

Aristodem (unu l d in t re fruntaşii cetăţii), pen

tru a nu-şi vedea îngrădită l ibertatea, b un 

neul icnnbi l a l na tur i i ; impresionează p r i n 

observaţii p l ine dc înţelepciune, referitoare 

la existenţa oameni lor sau a animalelor . în 

dispreţul civilizaţiei, exponentu l şcoalei cinice 

teoretiza t r a i u l nemi j loc i t condiţionat de na

tură. El refuza să cedeze „ocrul A tene i " 

pentru un colţ fer i t de ploaie şi soare. Reu

şeşte să-şi facă adepţi ch iar p r i n t re cei ce 

împărtăşesc idei d i fer i te . Pasiphon, f i u l l u i 

Ar is todem, îi pledează nevinovăţia într-o 

crimă ce-i fusese pc nedrept atribuită, iar 

Aristodem însuşi — cu toată înfumurarea 

Iui — şi-1 doreşte aproape, în vastu-i palat , 

în pofida „demonstraţiei" c in i cu lu i . 

Faţă de informaţiile, nespus dc sumare, cîte 

se pot aduna despre Diogene, reuşita l u i 

D. Solomon de a const ru i , pe l i n i a s imp l i 

tăţii, o personalitate cu mu l t i p le rezonanţe 

mi sc pare excepţională. S int izbitoare la 

el forţa şi abi l i tatea demonstrativă. Deşi, după 

propria-i mărturie, piesa nu c o demonstraţie 

filozofică, c i se vrea mai degrabă o lucrare 

dramatică propriu-zisă. în adevăr, el îmbră

ţişează ulei şi sentimente var iate , pe care Ic 

adaptează nuanţat personajelor şi ambianţei 

sociale ; iar pc acestea Ie redă în imag in i su

gestive şi cu o acută caracterizare umanistă. 

Ceea cc e vrednic de notat este că 

lectura lung i lor controverse, care (chiar în 

lipsa unei dozări dramatice ma i sigure şi ex

plicite) dau anvergură pieselor, c permanent 

însoţită de un interes real pentru compl ica

tele argumente — uneori s imple ornamentaţii 

structurale — , ca şi pent ru calitatea rep l ic i 

lor, mai totdeauna substanţiale şi capt ivante. 

Uşoare contradicţii a t r ibu i te personajelor in 

acţiune (de ex. : Platon predică „minciuna" 

pentru liniştirea mulţimilor) ; unele forme 

bruta le de expr imare , care coboară n i ve lu l 

discuţiei Platon-Dionis-Speusip, imaginate cu 

acuitate dar şi eu o uşoară tendinţă spre şo

cul verbal ; autodefinirea atribuită lu i Pla

ton , ca „filozof de vorbe goale", ca şi inde

cenţa unor gesturi a t r ibu i te l u i Diogene la 

„Ranchetul" lui Ar istodem ş.a. ; toate acestea 

pot fi îndreptăţite dc tentaţia mij loacelor ma i 

direct earacterizante, dar sînt şi de natură 

a lăsa impresia unor excese de expresivi tate 

intenţionate în scopul depăşirii convenţiona

l u l u i i n artă. Dar logica strînsă şi mij loacele 

de permanentă substonţializare a d ia logu lu i 

conferă tr i log ie i antice a l u i D. Solomon g i r u l 

unei incontestabi le şi neconfundabi le or ig ina

lităţi. E acesta un m o t i v pentru caro tea t ru l 

l u i D. Solomon se cuv ine preţuit — şi pe 

p lanul inovaţiei artistice — , ma i ales văzînd 

încercările de pseudo-înnoire, destul de frec

vente încă în dramaturg ia noastră actuală. 

Mircea Mancaş 
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