
D I C Ţ I O N A R TEATRAL 

A 
Accesibilitate 

Termen de mu l t consacrat i n sociologia 

c u l t u r i i , „accesibilitatea" nu mai necesită, cre­

dem, e fo r tu r i supl imentare de definiţie. E de 

ajuns să spunem că el vizează gradu l de 

recept ib i l i la te u imag i n i i artistice a unei 

opere de artă şi că raportarea se face întot­

deauna inlăuntrul unu i anum i t moment 

istoric. 

Accesibilitatea începe să f ie o real i tate con­

cretă, statuată, d i n cl ipa în cure se stabileşte 

o reală trăsătură de un i r e între creatoru l 

de artă şi contempla toru l de artă, cînd ea 

apare deci ca un autentic m i j l oc de înlesnire 

o comunicării artistice. Punţi aruncate peste 

mu l t i tud inea de întrebări care frămîntă ome­

nirea, operele de artă trebuie să f ie purtă­

toare ale u nu i mesaj bogat în semnificaţii şi, 

ea atare, să sc materializeze într-un dialog 

v i u cu cei cărora se adresează ; h iatusur i le 

duc, p r i n emnetizarc şi abscons, la veştojirea 

operei, la golirea e i de sensul ma jor ce i se 

revendică — acela dc a educa, de a îmbogăţi 

sp i r i t ua l , de a cizela personalitatea umană. 

Căci adevăratul creator de artă este, p r i n 

natura sa generoasă, u n om care vrea să se 

împărtăşească semenilor săi. Gîndindu-se pc 

sine, el adînceşie, de fapt , o problematică 

general umană ; iar opera sa de artă, această 

veşnică aventură existenţială, vrea să o facă 

cunoscută întregii l u m i , dintr-o nevoie sp i r i ­

tuală implicită de a adăuga picătura sa de 

experienţă, reflecţii şi concluzi i p r op r i i , la 

oceanul de cunoaştere a l omen i r i i . 

Şi totuşi, la o analiză ma i atentă, accesi­

bi l i tatea este u n rapor t veşnic în schimbare 

in t re ar t is t şi pub l i c ; en nu trebuie privită 

p r i n pr isma unor „valori art ist ice imuab i le 

şi codur i de descifrare valabi le în eterni ­

tate" ] ) . Cu alte cuv in te , nu există reţete de 

accesibilitate ; sensibilitatea umană , ca şi ca­

tegori i le estetice fundamenta le , cunosc, în 

t imp , mutaţi i , uneor i d in t re ceh; mai spec­

taculoase. E de ajuns să p r i v i m pel iculele 

*) M . Breozu — „Realism şi modernitate 

în artă", Ed . Politică. 

an i lor 1 0 3 9 — 4 0 pentru a ne da seama cît 

de d i fe r i t este gustul dominant al specta­

tor i lor de ier i faţă de exigenţele pub l i cu lu i 

de astăzi. Să ne am in t im , pc de altă parte, 

lipsa de înţelegere ou care Van Gogh a fost 

întîmpinat dc contemporani i l u i , de anoni­

matu l în care a tînjit în t impu l vieţii picto­

ru l u i opera l u i Ţuculcscu. (Exemplele se pot 

da la nesfîrşit.) Avem , aci, de-a face cu 

împrejurări în care accesibilitatea nu a func­

ţionat ca un cr i ter iu va lor ic al operelor de 

artă respective, pentru că — în ambele ca­

zur i — creatori i aduceau un unghi de ve­

dere inedi t (dacă nu chiar insol i t) în abor­

darea realităţii, devansînd gustul epocii , rfl 

momentu lu i lor istoric şi, mai ales, cartoanele 

estetice în circulaţie la acel moment . Sînt 

însă şi cazuri i n care, în cadru l creaţiei 

aceluiaşi art ist , întî lnim două modur i de 

comunicare : unu l în care accesibilitatea se 

lasă confundată cu ideea de popularitate, iar 

aceasta este luată ca pr inc ipa l cr i ter iu valo­

r ic ; a l tu l în care conţinutul operei artistice, 

e mişcat de un aparat expresiv ce depă­

şeşte n i ve lu l mediu (şi spontan) al gustu lu i 

art ist ic . Dacă valorificăm o lucrare de artă 

d in perspectiva n i ve l u l u i de recepţie comun 

(dar întîrziat), v o m ajunge să punem, de 

yuldă. Rapsodiile l u i George Enescu deasupra 

mar i l o r sale inspiraţii, ca Vox Maris, Oedip, 

sau deasupra Simfoniilor l u i , mai greu acce­

sibile, datorită formei lor , şi să le socotim 

pe acestea d i n urmă drept creaţii periferice. 

A jungem astfel la celebra frază d i n Ma rx : 

„Ca să te bucur i de artă, trebuie să f i i un 

om de cultură artistică". E necesar, fireşte, 

să porn im de la ideea că opera de artă tre­

buie să se adreseze unu i publ ic cît mai larg. 

Dar acest publ ic, eterogen ca pregătire inte­

lectuală, gust artistic şi capacitate de recep­

tare, este, la rîndul I u i . dator să-şi lărgească 

permanent or izontu l cu l tura l şi să privească 

cu seriozitate fenomenul artist ic, dincolo de 

la tur i le care-i conferă un caracter de pur 

divert isment . Să ne am i n t im că, nu 

cu mu l t t imp în urmă, o seamă de 

teatre aveau grijă să includă în reper tor iu l lor 

cîte o comedie „tare" sau o lucrare de t i p 

bulevardier , unde absenţa problemat ic i i ma­

jore (a ceea ce te obligă să reflectezi, să ai 

o at i tudine) părea a f i calitatea primordială ; 

se făceau, astfel , concesii gus tu lu i rud imentar , 

în numele u n u i p r inc ip iu de mare imporr . 
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lanţă formativă, i lar îngust înţeles, şi mai 

ules greşit şi vu lgar izator practicat. 

Conceptul de accesibilitate nu exclude, aşa­
dar, complexitatea, ra f inamentu l expresiei , 
căutarea inovatoare şi, o r i cum, nu poate f i , 
în sine, semnul valabilităţii şi va lo r i i unei 
opere de artă. Mesajul uman conţinut in ope­
ră, profunzimea şi forţa dc penetrare a idei­
lor , emoţia artistică pe care o stirneşle opera 
— iată cîteva va lo r i de f in i tor i i care ne în­
dreptăţesc să apreciem o creaţie art ist ica. Dar, 
e drept , mar i le opere au îmbrăţişat mui în­
totdeauna o formă nemi j loc i t deschisă recep­
tării ; creatori i de geniu au ajuns, printr-o 
decantare îndelung studiată a mi j loacelor de 
expresie, la o pură şi desăvîrşită c lar i tate , 
deşi în miezul operei lor se af la totdeauna 
omu l , cu toată complexa şi contradictor ia l u i 
problematică. Dar claritatea p r i n s impl i ta te a 
mur i lor clasici este rezu l ta tu l unor instrumen­
te de investigare care nu ma i corespund nici 
formelor artistice ale secolului nostru , n ic i 
mobilităţii s p i r i t u l u i şi or i zontu lu i cu l t u ra l al 
omu l u i de azi. De aceea, repetăm, accesibili­
tatea are un caracter mob i l , c o noţiune con­
diţionata de momen tu l istoric în care o pla­
săm. Oameni i epocii noastre trăiesc în plină 
revoluţie tehnioo-ştiinţifică, în epoca exploziei 
informaţionale, n i ve l u l cu l t u ra l mediu este 
m u l t mu i r id ica i faţă de cel de la începutul 
secolului , şcoala şi societatea ridică exigenţe 
sporite faţă de i n d i v i d , i i solicită la max i ­
m u m capacităţile, i i grăbesc formarea inte­
lectuală. Toate acestea sînt realităţi (şi argu­
mente) care pledează în sp r i j i nu l u nu i nivfcl 
de receptare m u l t mai elevat. Cel ma i bun 
barometru este, în această privinţă, t i ne re lu l . 
Este s imptomat ic f ap tu l că o montare ca 
aceea a reg izoru lu i L i v i u Ciulei , l a Teat ru l 
„Bulandra", cu Azilul de noapte, transpusă 
in viziunea nouă pe care o ştim şi care nu a 
încetat a f i discutată, se bucură, în p r i m u l 
rînd, de audienţa t i nere tu lu i , acesta, ma i ales, 
descoperind în spectacol u n l imba j adecvat 
sensibilităţii l u i . 

Să discutăm, i n f i na l , problema accesibili­

tăţii i n l umina vas tu lu i nostru program de 

educaţie socialistă. Desigur, numa i acestui as­

pect i-ar t rebu i afectat spaţiul unu i ar t ico l 

întreg ; pent ru că, de data aceasta, nu ma i 

avem de-a face cu o noţiune generală aplica­

bilă i n t imp , ci cu u n impera t i v concret, care 

vizează u n obiect la fel de concret — for­

marea omu lu i nou , a conştiinţei sale socia­

liste. Este de la sine înţeles că o m u l de artă 

angajat în această bătălie trebuie să expr ime 

cît ma i acut, dar şi c i t ma i deschis menta l i ­

tăţii şi sensibilităţii pub l i cu l u i , conştiinţa so­

cială a poporu l u i şi a epocii sale, m i l i t an t i s ­

m u l l u i f i i n d strîns legat de accesibilitatea 

operei sale. Nu se poate vo r b i însă de o edu­

caţie estetică şi politică (în acest caz, noţiu­

ni le dev in inseparabile) p r i n abordarea sim­

plistă a realităţii în opera de artă, în numele 

unei accesibilităţi menite a satisface mediocr i ­

tatea şi spir i tele celei ma i mic i rezistenţe (în 

care caz, imaginea realităţii apare nevexidicâ. 

trunchiată, naturalistă, festivistă, dispusă a 
folosi clişee în prezentarea oameni lor şi a fe­
nomenelor vieţii) ; după cum nic i abordarea 
ermetică, abstractizantă, artif icial-livresca 6au 
complicată p r i n metaforizări excesive, p r i n 
vagi incurs iun i psihanaliste, psihologiste, me­
tafizice, nu urc şansa unei receptări depline 
şi juste. 

Programul pa r t i du l u i vorbeşte lămuri i des­
pre necesitatea de u ne adresa d irect şi ef ic i ­
ent oameni lor, dc a pătrunde în un iversu l 
lor i n t i m , de a-i răscoli cu întrebări, dur şi 
de a lc oferi cer t i tud in i . M i l i t a n t i smu l artei 
sociuliste constă, în p r i m u l rînd, în caracterul 
ei ofensiv, revoluţionar ; el t inde să pună 
bazele unu i nou umanism, p ropr i u societăţii 
noastre — uman ismu l socialist. Iată cum „a 
pătrunde cit ma i adine în conştiinţele oame­
n i l o r " , deci a avea o accesibilitate maximă, 
„în pro funz ime" , devine un deziderat de 
p r i m o rd in a l artei noastre. Dur, aşa cum 
spuneam la început, accesibilitatea nu este o 
calitate exterioară operei de artă, nu se poate 
adăuga, precum o substanţă chimică într-o 
mixtură, pentru a obţine sub l imatu l — udicu 
opera propriu-zisă. Deci, scr i i toru l nu-şi poate 
propune, nşezindu-se la masa de lucru , să dea 
naştere unei opere cu marc audienţă lu pu ­
bl ic . ( I n acest caz, am avea de-a face cu o 
falsificare deliberată a v i i toare i creaţii.) Ve­
dem încă, dc a l t f e l , în teatru l nostru , destule 
tab lour i i lus trut iv is te , a căror accesibilitate ne­
tăgăduită încearcă să scuze lipsa de conţinut, 
de putere emoţională — în fond , p l a t i t ud i ­
nea... Dar pu tem cita şi a l t fe l de imagin i . 
Acosteu au la bază dorinţa manifestă de a 
apropia pub l i c u l de opera de artă. Ne gin-
d im la unele spcctacole-dczbatere, desfăşurate 
în prezenţa şi cu part iciparea spectatorilor ; 
la, bunăoară, acel spectacol cu Puterea şi 
Adevărul, realizat de regizorul A lexa Visa-
r ion la Combinatu l de Aluminiu-Slut ina ; o 
încercare, încununată dc succes, de a desfi­
inţa bariera d i n t re sală şi publ ic . S-a realizat, 
in adevăr, aici , u n d ia log v i u între emiţător 
şi receptor, s-a creat un f l u x emoţional con­
t i nuu , capabil să valor i f ice la max imum , şi 
într-o formă p ro fund accesibilă, la toate nive­
lu r i l e , sensurile şi idei le majore ale dramei 
l u i Ti tus Popovic i . A fost unu l d i n pr i l e ju r i l e 
care îndeamnă pe art is t la circumspecţie în 
judecarea pub l i c u l u i l a rg , a pu te r i i Iu i de re­
ceptare, adesea pe nedrept subestimată. As­
tăzi, c iobanul d in munţi ascultă la tranzistor 
pe Ed i t h Piaf şi Oda bucuriei, ţăranul de 
lîngă Tîrgu-Jiu îşi mîngîie fata iubită lîngă 
Poarta sărutului. Munc i t o r u l d in fabrică ci­
teşte Tristam Shandy a l l u i Stcrne şi urmă­
reşte la televizor etape d i n cucerirea cosmo­
sulu i . I a r t i n e r t u l îl ovaţionează pc Ciulei , 
apoi ump le piuă la refuz Sala Pa la tu lu i , unde 
se dă un concert de muzică pop şi fo lk . No­
ţiunea de accesibil itate trebuie urmărită în 
dialecticii ei neîntreruptă. Şi acesta cred că 
este un impera t iv al epocii noastre. 

Cristian Munteanu 
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