INCURSIUNE
IN ESTETICA

CONTEMPORANA
A ACTORULUI

In miezul ei, in ceea ce are mai inte-
resant si mai valoros, lucrarea criticului
Valentin Silvestru reprezinta un mic tra-
tat de estetici a artei actoricesti. Ceea
ce se cere consemnat de la bun inceput
ca un fapt demn de toata lauda e cen-
trarea unei carti de teatru pe o singu-
ra problema, de mare insemnatate, in-
tr-un domeniu extrem de dificultuos,
unde circula in timp s§i spatiu nenuma-
rate §i controversate teorii, dar care e
aproape necercetat la noi.

Problema fundamentali a oricarei es-
tetici aplicate o constituie natura artei
respective §i, in speta, natura, continutul,
esenfa artei actoricesti. Intrebarea e de
interes mai larg, fiindca se incearca o
definire a insusi conceptului de ,inter-
pretare”.

* ¥ *®

Criticul a crezut potrivit si subsumeze
cercetarea in care s-a angajat preocu-
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parii de a stabili continutul notiunii, des
folosite §i totusi vagi, de contempora-
neitate a actorului.

Contemporan cu spectatorul sau prin
faptul fizic al prezentei sale in scena,
contemporan prin aceea ca poarta cu si-
ne gustul epocii, actorul este contempo-
ran, in primul rind, prin aceea cia e im-
pregnat — uncori chiar involuntar — de
vederile, de framintarile, de gusturile
estetice ale vremiu sale.

Autorul staruie in chip firesc asupra
conceperii rolului de catre actorul parti-
zan constient al idealului etic si estetic,
al ideilor inaintate ale vremii sale.

Restringind sfera notiunii, apartenen-
ta actorului la contemporanecitate se va-
deste si in aderenta lui la estetica pre-
dominanta a epocii. V. Silvestru incear-
ca sa ocoleasca unilateralitatile in afla-
rea continutului acestui concept de con-
temporaneitate.

Concluzia e pertinenta: ,.Concluden-
ta pe deplin pentru aprecierca contempo-
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raneitatii actorului ...nu poate fi decit
considerarea conexd a tuturor factorilor
luati in discutie si judecarea felului in
care, in spirit §i expresie, interpretul rea-
lizeaza ‘atit individualitatea  istorica a
personajului, cit si semnificatia sa uni-
versala conform cu un model de perso-
nalitate §i cu aspectul general al omu-
lui in epoca®.

In ce consta totusi contemporaneitatea
actorului astazi ? Luind ca premisa con-
statarea ca notiunea de contemporanci-
tate implici luare de atitudine, criticul
urmireste cum se ciocnesc, tot mai vio-
lent, in lumea plind de contradictii a
veacului nostru, curente filozofice, esteti-
ce, artistice diferite s§i, respingind ca fal-
se o serie de alte opozitii posibile, con-
chide judicios: , Antinomia principala in
domeniul contemporaneitatii actorului. ..
pare, asadar, a se constitui intre... ima-
ginea adevirati si imaginea falsi a omu-
lui contemporan pe scena, intre metodele
realiste de a crea aceasta imagine §i me-
todele antirealiste, intre actorul care des-
copera, cu idei proprii, sensul general si
actual al eroului si cel care se cantonea-
za intr-un particular anistoric, prin efec-
tul virtuozitatii mestesugaresti  vanitoase
ce nu se cauta decit pe sine“. Creajia
actorului, ,pasionata si lucida®, are azi
.0 tendinta fundamentala de spirituali-
tate”.

Cercetatorul considera ,.aspiratia spre
stil* ca o etapa superioara a creatiei, §i
in spiritul acesta incearca o caracterizare
a stilului contemporan prin elemente de
esen{d, §si nu prin particularitdti dispa-
rate, superficiale si neconcludente. Stilul
contemporan — sugereaza autorul, por-
nind de la o interesanta observatie a lui

G. Tovstonogov — se afla pe calea echi-
librarii judicioase a dictiunii cu actiu-
nea, a cuvintului cu gestul — ,,... tea-

trul modern nu mai are nevoie de...
conjugare expresi a (uturor mijloacelor
actoricesti in oricare situatie scenica“. O
imbinare specificd, noud, a replicilor cu
.zonele tacerii®, cum le numea A. D.
Popov, a iesirilor temperamentale cu re-
tinerea afectiva, a cerebralului cu instinc-
tualul, a firescului cu expresivul scenic,
simplificarea aspectului exterior in folo-
sul complexitatii miscarilor sufletesti —
accasta pare sa fie trasitura distincti a
asa-zisului ,stil contemporan“.  Criticul
cere, pe drept cuvint, ca termenul si fie
imvocat cu precautie, caci ,stilul n-a
fost niciodata si nu e nici acum element
decisiv din punct de vedere axiologic®.
Cu atit mai mult, am putea adiuga con-
tinuind observatiile atit de bine gindite
ale criticului, cu cit artele interpretative,
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§1 deci §i teatrul, pun permanent, prin
natura lor specifici, problema traducerii
in actualitate a unor stiluri istorice {inind
de epoci trecute.

O trasatura specifica stilului contem-
poran este ivirea unui tip nou de con-
ventie teatrald : actorul se transfigureaza
in personaj in cursul desfasurarii repre-
zentatiei, sub ochii publicului. Nu numai
personajul ca atare e prezentat in evo-
lutie ; spectatorul devine martorul ,alu-
necarii® treptate si constiente a actorului
de la persoana sa civila la rol

Sint consemnate si alte note ale stilu-
lui contemporan — renuntarea la ,mi-
marea caracteristicilor exterioare® si a-
tentia mariti la semnificatiile ideologice
ale personajului, la valoarea de simbol
pe care acesta o capata in spectacol, gus-
tul pentru ,spontaneitatea naturala, or-
ganizati de un fluid rational, insofita de
un permanent si lucid autocontrol®.

Aceasta pagina inspirata se incheie cu
un prudent avertisment, vizind pe cei
care socotesc ca stilul jpoate fi decretat si
impus. Criticii ii revine datoria de a sti-
mula si sprijini tendinta principala care
se efectueaza realmente in  cadrul unei
scoli de teatru, al unei tendinte artistice,
al orientarii artei unui popor.

Cu justificata mindrie constata criticul
existenta unei scoli de teatru roménesti
cu trasaturi bine definite, caracterizata
printr-o continuitate remarcabila a unor
frumoase traditii  de cultura si de stil,
de la intemeictori §i pina astazi, o scoa-
1a care se bucura de un indreptatit re-
nume international. E, de altfel, un im-
portant merit al cartii faptul ca se spri-
jina neabatut pe cele mai  importante
succese ale miscdrii noastre teatrale, in-
deosebi din ultimii douazeci de ani.

Rezumind opiniile exprimate in proble-
ma dezbatuta a raporturilor dintre in-
truparea personajului scenic de catre ac-
tor si personajul literar propus de autor,
V. Silvestru se opreste la formularea da-
ta intrebarii de catre Benedetto Croce:
este oare actorul un creator, un execu-
tant sau un interpret ? Raspunsul la care
adera in mod categoric e ultimul.

Pentru a demonstra cd, prin insasi na-
tura artei sale, actorul nu e un execu-
tant, criticul porneste de la cel mai di-
ficil exemplu posibil, §i anume de la ca-
zul in care autorul da in opera sa dra-
maticd o descriere aparent exhaustiva a
personajului si indicatii amanuntite pri-
vitoare la jocul de scena. Dupa ce se
demonstreaza cu o logicda fara fisura (in
meticulozitatea expozeului ghicim surisul
amuzat al criticului) ca realizarea scenica
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a unor asemenea indicatii e practic im-
posibila, celelalte exemple nu vin decit
sa intarcasca concluzia ca actorul este un
coautor al personajului. Termenul, meta-
foric, mi se pare o concesie facuta de cri-
tic terminologici curente, haotice §i 1m-
precise.

Cum  existenta textului exclude din
capul locului posibilitatea de a considera
pe actor ca pe un creator de sine stata-
tor al personajului, autorul cargii exa-
mineaza in continuare actiunea limitati-
vd pe care o exercita asupra artei actori-
cesti gindirea regizorala (in afara careia
nu poate fi conceput teatrul modern), si
intinderea acestei actiuni.

~Procesul de regie®* — scrie V. Sil-

vestru — e ,un proces de situare in re-

latii de interdependenta a  tuturor ele-
mentelor creatoare de teatru... o inter-
dependenta ... dialectic complexa, caci
fiecare din termeni tinde si-l1 nege pe ce-
lalalt.” Daca asa stau lucrurile, capata o
tot mai mare importantd, cum just sub.
liniaza criticul, sentimentul regizoral al
interpretului, care trebuie, fireste, inteles
nu in sensul unei conceperi autonome a
rolului in cadrul spectacolului, ¢i in sen-
sul intelegerii depline de catre interpret
a supratemei acestuia, in sensul contribu-
tiei actoricesti la definirea §i materiali-
zarea scenica a ideii lui centrale.

Concluzia fireasca este ca ,intre arta
regiei i arta actorului® exista contradic-
tie, dar nu negare, ci completare, intre-
patrundere, nu un simplu raport univoc.
amindoua slujind piesa si tot amindoua
tinzind spre sinteza spectaculara, creatia
actoriceasca  pastrindu-§i  originalitatea
sub  semnul unor dependente relative.
Caci ea depinde de regizor, asa cum

acesta depinde de piesa si de trupa, iar’

spectacolul de public...

- Determinarea actorului ca interpret nu
inchide insa discutia. E necesara o deli-
nire a insasi notiunii de interpretarc.
V. Silvestru o incearci cu succes, incor-
porindu-i una din cele mai importante
facultati actoricesti, si anume, spiritul
critic. .Sensul cel mai exact ar [i, cred,
acela ca actorul se face interpretul auto-
rului §i al regizorului fata de public. lu-
minindu-i intelesurile operei, extragind
personajul din ea si expunindu-1.~

O iscusita analogie cu portretistica in
arta plastica trimite pe critic inspre fetele
felurite pe care le-au intors difleritelor
epoci, §1 uneori chiar aceleiasi  epoci,
figurile mitice sau legendare. Talmacirea
actoriceasca scoate mercu la iveala noi
fatete ale lui Tartuffe pe aceleasi coor-
donate, dictate de text, ale ipocriziei.
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Spiritul critic constituie o componenti
legica a personajului scenic, participind
la realizarea lui in mod inevitabil si fiind
cu atit mai pretios cu cit actorul e mai
constient de sensurile rolului, cu cit e
mai constienta atitudinea sa fata de rol.
Cit de importanta este gindirea critici a
actorului in teatrul contemporan. cit de
importanta insdsi contemporaneitatea ei,
o indica nu numai succese prestigioase ale
artei noastre dramatice, dar si — aratd
autorul studiului — atitudinea critica a
actorului fata de ,modalitati ostile pro-
gresului estetic al teatrului®, adica mani-
festarea spiritului critic nu numai in inte-
legerea semnificatiilor rolului, ci s in
alegerea mijloacelor de expresie.

Igu se poate sa nu salutam faptul ca
V. Silvestru a gasit de cuviinta sa-si
ilustreze punctul de vedere in legaturi
cu ,extractia de esente tipologice™ pe
materialul unui rol episodic, consemnind
astfel detaliat, intr-o notatie de [ehil
acesta, unica in critica moastra actuala,
una dintre cele mai emotionante realizari
scenice ale ultimilor ani — Eufrosina
Grosu din picsa lui Horia Lovinescu : Si-
rorile Boga, in interpretarea Eugeniei Po-
pllVICI.

~Structurarea  personajului  in  cercuri
concentrice din ce in ce mai largi tin®
scama de ambianta socialda si istorica ce-l
delineste. Realismul scenic urmareste de-
clarat eficienfa politica si estetica a ar-
tei® — constata pe buna dreptafe criticul.

Intr-un capitol intitulat’ ,Plurivalenta
personajului®, V. Silvestru porneste de la
premisa ca ,natura artistica a interpre-
tarii explica si infinitatea solutiilor sce-
nice pentru acelagi personaj literar®, Este
analizat un' bogat material [aptic, care
duce la o concluzie oarecum neasteptata,
dar nu mai putin adevarata si loarte
importantd : . Principial, toate interpreta-
rile unui personaj pot [i adevarate, dar
incalcarea singurei conditii restrictive face
posibila si afirmatia contrara®., ,Condi-
tia restrictiva® este aceea ,ca in trans-
punere tipul sda nu-si piarda niciodata
calitatea (in sens iilozofic, adica acele in-
susiri proprii lui si numai lui, acca de-
terminare launtrica ce-l1 deoscheste de alte
tipuri, stabilitatea trasaturilor sale esen-
tiale).” Incalcarea, uncori intentionata, a
acestei conditii restrictive duce la dena-
turari grosolane, la interpretari nevia-
bile.

Sensurile rolulut  sint mistificate insi
adesca de traditii anchilozate. Curatarea’
personajului de  ,erusta de prejudecati
fetisuri, legende si falsa exegeza care i-a

acoperit fiinfa reala® — idee indrigita
de  Jouvet — este uncori o necesitate
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absoluta, dacia actorul nu doreste ca, din
pietate, sa-si tradeze personajul.

E greu de spus dacd incursiunea in
dramaturgie, demonstrind tendinta dramei
contemporane de a-si ridica eroii la un
inalt grad de generalitate (paranteza de
altfel foarte interesantd in sine), ecra ab-
solut necesard acolo unde ¢ plasata in
volum. Oricum, e pretioasa constatarea
ca din aceasti extensie in abstract, in
simbolic, a personajului literar rezulta
exigente moi fatd de arta interpretativa
actoriceascd, fafa de personajul scenic.
Devine tot mai mecesara o viziune larga,
cuprinzatoare asupra planului de semni-
ficatii universale ale eroului.

V. Silvestru revine la tema si incheie
cercetarea sa estetica, pe terenul unde se
manifesta cel mai deplin, mai puternic,
mai concludent caracterul creator al artei
actoricesti, cu un scurt expozeu critic
asupra ,ontogenezei si filogenezei® impro-
vizatiei scenice, in lumina marturiilor
aduse la colocviul I.T.I. de la Bucuresti,
de citeva marcante personalitati teatrale
de peste hotare si de la noi.

»Actorul nu reflecta personajul intr-un
mod absolut subiectiv, cdci in fiinta per-
sonajului intrd ca un dat obiectiv insasi
persoana actorului, ea fiind independenta
de subiectivitatea interpretului si de do-
rintele sale cu privire la rol.”

Pacat ca, observind in treaciat acest
deoscbit de important lucru, esential in
elucidarea problemei ,actorul ca inter-
pret® si 2 gradului de autonomie §i con-
sistenta a personajului scenic fatd de cel
literar, autorul nu a insistat mai mult
asupra lui.

Insdsi incredintarea unui rol unui anu-
mit interpret §i nu altuia reprezinti un
fapt de conceptie (Meyerhold : ,Nu-mi
divulgati distributia, cici odatd cu ea imi
divulgati si conceptia !“), caci datul obiec-
tiv al persoanei actorului ales pune o
pecete unici asupra personajului scenic.
Importanta acestei foarte simple consta-
tari, pe care practica o pune cu acuitate
oricarni creator de teatru, este capitald
si consecinfele ei nenumiarate. O arata
deopotrivia repercusiunile serioase pe care
le are asupra sensurilor si calitdtii spec-
tacolelor usurinta cu care se alcituiesc
uncori distributiile, ca si izbinzile remar-
cabile care se realizeazi atunci cind re-
gizorii intuiesc just posibilitdtile de in-
truchipare a personajului din insesi da-
tele persoanei actorului. Si pentru critica
teatrala curentd, faptul are importanta,
In aprecieri favorabile, ca si in apre-
cieri defavorabile, se pune adesea, in mod
arbitrar, pe seama ,conceptiei“ rolului, a
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.viziunii critice® a interpretului, ceea ce
de fapt intrd in premisele realizarii ro-
lului, atunci cind el este asumat de un
anumit actor.

Studiul de esteticd al lui V. Silvestru
mi se pare incomplet, atita vreme cit
cercetiatorul ocoleste problema specificu-
lui mijloacelor de expresie actoricesti, a
cailor pe care se indeplineste cerinta de
adevar in joc. E limpede ca, de vrem=
ce organismul viu al actorului reprezinta
in acelasi timp instrumentul §i materialul
artei sale (spre dcosebire de artele care
opereaza asupra unui obiect situat in
afara), condifia obligatorie a veridicitatii
jocului o constituie respectarea naturii
psiho-fizice a organismului respsctiv.
Orice siluire a ei duce la crispare si
impiedica un comportament scenic nor-
mal, firesc, viu. Bineintelcs, aceasta na-
turd psiho-fizicd e indeajuns de male-
abild pentru ca actorul s-o poata modela
altfel in fiecare rol, incit sa ramind or-
ganic fird a se repeta pe sine insusi. Cri-
ticul ar putea ataca aceasta problema
speciala de metodologie actoriceasca. In-
formatia intinsa §i competenta lui consti-
tuie o garantie a unor concluzii originale
si echilibrate.

Pentru a putea ataca dificila problema
a continutului si rolului, criticul a socotit
necesara o lunga incursiune in dramatur-
gie. El se arata preocupat indeaproape
de problema legaturilor eroului cu lumea.
Situarea exacta a personajului fintr-un
anume tablou social-istoric pare sa [fic
— pentru critic — fintr-ua anume sens,
continutul rolului, garantia reusitei lui
si, in acelasi timp, criteriul esential si cel
mai sigur al comentariului. Criticul ur-
mareste ideea, draga lui, a gradului de
generalitate a personajului si de aceca
analizeaza, pe rind, diferitele forme dra-
maturgice prin care se obtine. Firul di-
rector al demonstratiei il constituie exa-
minarea raportului dintre concret §i ab-
stract, dintre individual si etern uman,
dintre particular si general, pe diferite
trepte ale scrisului dramatic §i cu preci-
dere in epoca noastrdi. O argumentatie
bogatd, care se sprijind pe marturii ale
celor mai autorizati dramaturgi contem-
porani, si exemplificiri din belsug con-
verg citre concluzia ca personajele via-
bile se nasc atunci cind scriitorul intu-
ieste just echilibrul dintre individual si
general, evitind deopotrivd abstractizarca
excesiva, care duce la tezism si din care
Jrezulta nu eroi, ci umbre®, indiferent de
mobilurile §i scopurile dramaturgiior, si
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literatura ,cazurilor®, care ,esueaza de
obicei in naturalism sau in platitudini ji
frivolitati®.

Discernamintul critic e insa cu atit mai
mult necesar cu cit teatrul modern, in
dorinta de a atinge o mare forta genc-
ralizatoare si o maxima expresivitate sce-
nica, se arata tot mai atras de formulc
dramatice complexe, de scrisul criptic, pa-
rabold, alegorie, fabuld teatrald, fantastic
§i grotesc.

ricare ar fi modalitatea dramaturgica
generalitatea personajului, universalitatea
lui se afla intr-o relatie necesara, dia-
lectica, cu istoricitatea lui sau, altfel
spus, cu modul in care e situat in mediu,
ambiantd, si a reusit sa absoarba ideilc
timpului sau, facindu-se purtatorul unor
semnificatii sociale largi, care depasesc
entitatea lui concreta.

Exista, de asemenea, un raport intim
intre universalitate si tendentjozitate. Cri-
ticul arata subtil cda accesul la universa-
litate il capata caracterele care contin,
implicit, si raspunsurile la intrebarile pe
care le pun, sau pe care le personifica.
Pe un teren foarte delicat, el demonstrea-
za cum se infiltreazd in piese asemenca
solufii, asemenea optiuni, chiar atunci
cind dramaturgii afiseaza deplina obiec-
tivitate in scrisul lor.

Analiza procedeelor prin care se accedy:
la universalitate duce pe critic la teatrul
epic brechtian, unde apare evidentid stra-
dania scriitorului de a lumina lucid toate
contradictiile, asigurind in acelasi timp
conditiile pentru ca spectatorul si poald
aprecia, univoc cu nota eticid insinuati
de teatru, ce este vechi si ce este nou
in personajele care ii sint infatisate.

Totusi, mai apropiate de sensibilitatea
criticului par a fi experientele pornind
de la ,realitatea imediatd a eroului®,
care ,cu cit isi extinde legaturile cu lu-
mea, «cu atit ajunge la o imai ampla con-
stiinfa de sine (in sensul unui deziderat
mai vechi, exprimat de Camil Petrescu
— na.) si la un carat mai inalt de indi-
vidualitate®. Analiza minutioasa si re-
compunerea critica a figurii tragice a lui
Manole Crudu (H. Lovinescu — Moar-
tea unui artist) aduc o dovadi convingi-
toare.

De la evidentierea legiturilor eroului
cu lumea pleacd incercarea pe care o
intreprinde criticul de a defini continu-
tul si forma rolului.

Bizuindu-se iardsi pe un amplu mate-
rial faptic, ferindu-se de formuliri tran-
sante intr-o chestiune atit de spinoasi,
el respinge categoric teoria invechita —
si aberanta din punct de vedere estetic
— care susfine ca materialul literar ar

constitui continutul rolului, caruia actorul
i-ar da formi. Unitatea dialectica con-
tinut-formd se manifesta in mod specific
pe fiecare tarim artistic. Ea exista deci
in literatura dramatica si se reface inte-
gral pe treapta artei actoricesti.

Prin urmare, continutul rolului l-ar
constitui — dupa V. Silvestru — ansam-
blul ideilor pe care le cuprinde, cone-
xiunile cu lumea inconjuratoare, priviic
istoric §i in perspectiva critica de catre
actor. Aceste idei se afla materializate
in personalitatea concreta, in individuali-
tatea unica si nerepetabilda pe care o are
de jucat. Forma rolului ar fi atunci ex-
presia scenica organizata, adecvata, a
acestui complex. Actorul o realizeaza deo-
potriva prin intuitie §i prin cercetare,
filtrind datele sale naturale si prin ce-
rintele de epocd si stil, §i conjugindu-si
eforturile cu ale tuturor celorlalti crea-
tori ai spectacolului.

E un punct de wvedere interesant, de
care se cuvine a {ine seama, dar a carui
justete se cere confirmata printr-o cerce-
tare ulterioarda — cu care criticul ramine
obligat cititorilor — a modului specific
in care se realizeaza unitatea dialectica
a continutului si formei pe scena.

Intrind in domeniul mai familiar al
exigentelor contemporane fata de arta
dramatica, V. Silvestru propune o nofiu-
ne noud, ca .un etalon pe lingd celelalte
cu care critica opereaza in mod curent”,
si anume talentul personajului, definit la
capatul unei investigatii initiate cu in-
strumente de lucru verificate din dome-
niul notional al psihologiei: indicele
sintetic al unor.. multiple insugiri esen-
tiale“, cu care ne intilnim cind avem de-a
face ,cu personaje puternic individuali-
zate, inteligente, pline de vervd, sau cu
o vibratie tragica coplesitoare, avind spi-
rit de obscrvatie ascufit, imaginatie, viafa
afectiva clocotitoare, reactii surprinzatoa-
re, calitate exemplara de model uman,
stralucire, profunzime, personaje care iti
dau convingerea ca stiu mai mult decit
spun si pot mai mult decit fac®.

Sint necesare mai multe disocieri, nu
toate indeajuns de precis operate de au-
tor. E vorba in primul rind de un ma-
terial dramaturgic de calitate exceptio-
nald, personajul literar inzestrat cu talent,
dobindind o anume autonomie fata de
autor. Talentul actorului se cere la rin-
dul lui considerat de sine statator. [
vorba apoi de prima intrupare a rolului
de catre un actor cu inzestrare iesita din
comun, sau de intilniri exceptionale in-
tre mari roluri si mari actori. Pe de alta
parte, un actor cu har deosebit poate
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deslusi in rol o fizionomie morala mai
interesanta decit aceea pe care i-a da-
ruit-o dramaturgul. In sfirsit, de-a lungul
unei lungi serii de spectacole, dupa pre-
miera. personajul scenic suferd o sensi-
bila evolutie. Puse destul de frecvent in
situatia de a juca .teatru in teatru®, per-
sonajele se manifesta diferit, potrivit cu
aptitudinile i profilul lor sufletesc.
Aceste imprejurari speciale le releva cu
intensitate maxima talentul. Maiestria do-
zajului intre text si subtext, intre apa-
renta si realitate, determind de obicei
reusita unor asemenea dificile personaje
si situatii.

Eficienta practica a ,etalonului® pro-
pus de critic mi se pare totusi foartc
mare. Pe de o parte, el poate juca un
rol stimulativ in dezvoltarea dramaturgiei
noastre¢ contemporane. Un criteriu  stiin-
tific al viabilitatii personajului, o ma-
sura a ceea ce, literar, ofera material
pasionant, sau macar suficient, pentru o
reusita actoriceasca sint foarte oportunc.
Pe de alta parte, el poate servi la de-
cantare : talentul personajului se imparte
intre dramaturg si actor, iar contributiile
sint uneori greu de delimitat.

Pledoaria intreprinsa de critic pentru
cultura rolului este deosebit de elocventa.
O argumentafie temeinicd, atragator des-
fasurata. datele noi puse in discutie de
catre critic, marturiile convingatoare pe
care le aduce, prevenirea asupra pericole-
lor studiului ca scop in sine, neaplicat la
sarcina concreta a rezolvarii rolului, fac
din aceste pagini un apel eficient catre
actori. sub semnul distinctiei rezolute in-
tre arta si mestesug, un apel catre acela
care se dispenseaza sau crede ca se poate
dispensa de cultura.

In volum e inserat si un studiu pe tema
de dramaturgie, constituind mai degraba
o ,curiozitate® critica. Eseul referitor la
«personajele care nu apar® discerne pon-
derca pe care o capata cle in piesd, ser-
viciile pe care le fac, dupd felul in care
autorul a stiut sau nu sa le teasd in mod
organic in urzeala piesei. Pe ideea nece-
sitatii absolute pentru piesa a acestor f{i-
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guri, pe care actorii nu le vor juca nici-
odatda, criticul avertizeaza dramaturgii
asupra primejdiei introducerii lor gratuite
in piesa.

Marturisesc insa a nu [i inteles prea
bine — in ciuda precizarilor din prefala
ale autorului — utilitatea Addender. Mul-
te dintre marturiile reunite acolo au un
caracter oarecum impersonal si mi se par
a fi intrucitva in discordanta cu spiritul
de rigoare stiintifica in care e concepuia
cartea. Cred ca, la o viitoare editie, au-
torul va decupa cele mai concludente si
mai interesante dintre confesiuni si le va
integra in corpul lucrarii, unde e de pre-
supus ca ele vor dobindi mult mai mare
greutate si putere de convingere.

In schimb, alegerea ilustratiilor (cartea
¢ editata, lucru demn de notat, in foarte
bune conditii grafice) e cit se poate de
judicioasa. Filele cu fotografii se ras-
foiesc cu emotie. Si nu fara o anumita
amaraciune. Din pdcate, critica noastra
trece adesea cu condamnabila usurinta pe
linga reusite actoricesti memorabile. Evo-
cam astazi cu nostalgie creatii de neuitat,
care s-au infaptuit acum zece-cincispre-
zece ani; prea putine dintre ele s-au
pastrat pentru posteritate pe banda de
magnetofon sau pe pelicula — §i aproape
nici una n-a fost descrisa si analizata cu
amanunfimea cuvenita, multe au fost doar
consemnate fugitiv, inregistrate cu poli-
tete, desi la aniversari sint nedezmintit
citate in enumerari lungi si protocolare.

Lucrarea lui Valentin Silvestru nu e
lipsita de imperfectiuni. 1 s-ar putea re-
prosa unele omiteri, poate o arhitectura
nu suficient de chibzuita. Cartea inseam-
na insa, nu mai putin, o contributie de
valoare la literatura stiintifica despre
teatru. Temeinica si solida, responsabila
si serioasa, excelent scrisa, ea constituie
un succes insemnat al criticii noastre
teatrale, se recomanda ca o lectura utila
si eficienta si isi obliga autorul la con-
tinuarea si desavirsirea pretioasei explo-
rari intreprinse.

Gheorghe Miletineanu



