
C A M I L P E T R E S C U 

Dacă u n sistem f i l o z o f i c n u se poate extrage d i n opera l u i C a m i l Petrescu, l i p s i n d 
d i n aceasta prea m u l t e v e r i g i i m p o r t a n t e , s c r i i t o r u l u i n u i se poate contesta ambiţia de 
a opera în spaţiul teoret ic . (De a l t f e l , după mărturia s c r i i t o r u l u i şi a u n o r c o n t e m p o r a n i , 
el ar f i lăsat ch iar u n sistem, zis „substanţialist" d i n care, ca po lemis t , a scos l a iveală 
d e t a l i i , o dată în Addenda la falsul tratat, în 1947, altă dată, cu ocazia u n e i p o l e m i c i — 
în 1957). Ceea ce se vede i m e d i a t în opera rămasă, e obişnuinţa s c r i i t o r u l u i de a f o los i 
în toate construcţiile sale f i l o z o f i a ca p r i n c i p i u o r d o n a t o r . F i l o z o f (totuşi) nea juns , C a m i l 
Petrescu n u îndrăzneşte să contemple l i n i i l e încremenite, o p r i r e a d i n rotaţie a i d e i i , 
adică despr inderea de natură ; d a r e l , „artist cu conştiinţă teoretică" (P. Tuţea) , înso­
ţeşte t o tdeauna creaţia literară cu meditaţia şi cu p u n c t u l de vedere f i l o z o f i c , u n i f i c a t o r . 

Concre t v o r b i n d , C a m i l Petrescu a aderat , p r i n t r e a l te le *, l a concepţia f enome­
no log ică în care a găsit s u p o r t u l f i l o z o f i c , d imens iunea necesară, p e n t r u a-şi f u n d a ­
m e n t a teoret ic m i j l o a c e l e l i t e r a r e . Totuşi , u n adept f i d e l a l l u i H u s s e r l — se ştie — 
C a m i l Petrescu n u a fost niciodată, p r i v i n d cu mefienţă l u n g i l e u m b r e de iraţionalism 
pe care, după cum ar f i fost poziţia epoc i i , f enomeno log ia l e - a r f i p u t u t a runca , ceea 
ce s-a şi întîmplat. 2 

N u p u t e m şti, a crezut C a m i l Petrescu, ce n o i feţe a le concepţiei f enomenolog ice 
v o r f i dezve l i te şi în ce m o d v o r u r m a ele p r i m e l e cărţi ale l u i H u s s e r l . Aceasta e 
p r i m a rezervă pe care o face. Astăzi încă se crede acelaşi l u c r u : există o masă enormă 
de i n e d i t e l a A r h i v e l e H u s s e r l d i n L o u v a i n e , care n u p e r m i t e , încă, o i n t e r p r e t a r e 
totală a opere i f i l o z o f u l u i g e r m a n ( P a u l R i c o e u r ) . A doua rezervă, pe care o v a avea 
C a m i l Petrescu toată viaţa, e de o r d i n f i l o z o f i c : e l găseşte p u n c t u l slab a l gîndiri i 
f enomenolog i ce în „ iraţionalul ei neîntemeiat" . 

Urmăr ind deci l a început puncte le în care opera l u i C a m i l Petrescu se întîlneşte 
cu gîndirea husserliană, t r ebu ie i n d i c a t e şi momente l e în care aceşti t e r m e n i lunecă u n u l 
pe l îngă a l t u l , sau se despart d e f i n i t i v , urmînd t r a i e c t o r i i d i f e r i t e . 

Fenomeno log ia , în cea m a i vizibilă p a r t e a sa, e o f i l o z o f i e a esenţialului, ea 
i m p u n e necesitatea de a trăi s e m n i f i c a t i v în l u m e . E x e m p l a r i t a t e a e r o i l o r c a m i l -
petresc ieni se af lă toată a i c i , adică personaje le au aplicaţie p e n t r u s e m n i f i c a t i v . E r o i i 
au văzut i d e i , „ i e l e " fasc inante , ceea ce v r e a să zică, în ultimă analiză, că existenţa e 
accesibilă n u m a i în abso lu i tatea conştiinţei. Ideea v i n e , n i c i vorbă, d i n l og i ca l u i H u s s e r l . 
Dist ingînd între act-obiect al actului, se af irmă că o b i e c t u l e t ranscendent percepţiei , 
m o d de a spune, cu a l te cuv in te , că l u m e a e obiectivă. D a r de v r e m e ce aşa stau 

1 S - a semnalat influenţa lui H . Bergson, scriitorul însuşi afirmau! acest lucru în paginile pe care 
le dedică, în Teze fi antiteze, lui Marcel Proust. 

2 Într-un articol („Contemporanul", nr. 12/1957), Cami l Petrescu afirmă desprinderea sa de feno­
menologie, atunci cînd aceasta sc află în a treia etapă a evoluţiei sale a „unirii obiectului" cu 
„lucrul*. E l a rămas, zice, la faza întîi, la „baza realistă a fenomenologiei", expusă de Husserl în 
lucrările dintre 1900—1901. 
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l u c r u r i l e , se înţelege că a exista „ în conştiinţă" n u e t o t u n a cu existenţa dată în obiect, 
adică ob ie c tu l n u are, el.existenţă absolută, c i n u m a i a c t u l de cunoaştere. în spaţiul 
m o r a l , acum, toate acestea se t r a d u c în exersarea s p i r i t u l u i în vederea u n u i m o d superior 
de existenţă, c o n f i r m a t log ic . Acest m o d , „ j o c a l i e l e l o r " , îi captivează în egală m ă ­
sură pe toţi e r o i i l u i C a m i l Petrescu, ceea ce - i deosebeşte f i i n d n u m a i m e d i u l social 
în care se mişcă şi s u p o r t u l m o r a l , adică scopul acţiunii. ( în acest sens e vizibilă 
distincţia între A n d r e i P i e t r a r u , de e x e m p l u , şi Bălcescu) . Aceste deosebir i de s t ruc ­
tură, cînd sînt, punctează nehotărîrea teoretică a l u i C a m i l Petrescu, i n f i d e l i t a t e a faţă de 
s is temul , prea închis, f enomeno log i c . 

Urmăr ind deocamdată măştile persona je lor , vedem numaidecît că oscilaţiile a u ­
t o r u l u i trec la acestea : tentaţia c oncre tu lu i (inexistentă în gîndirea l u i H u s s e r l ) , m u t a ­
ţiile sufleteşti neprevăzute, deopotr ivă cu starea eleatică şi cu f i x i t a t e a afectivă. în 
f e l u l acesta, r esor tu l d r a m e l o r l u i C a m i l Petrescu t rebuie căutat în mişcările conştiinţei 
„Mecanismul acţiunii e l a m i n e în conşti inţă", spune odată G e l u Ruscanu, de acolo îi 
venea a u t o r i t a t e a , adică, a l t f e l spus, d r a m a e întoarsă l a conştiinţa în ea însăşi, n u e, 
ca în a l te cazur i , re f l ec tarea u n u i c o n f l i c t între dest in şi persona l i ta te . D e aceea, reac­
ţiile aburoase, nec lare , sînt respinse d i n acest cerc a l „naos"-ului p u r ; într-o ipostază 
a l o r , unele personaje p a r , d i n acest m o t i v , dogmat i ce , după l o g i c a rigidă, carteziană : 
„ ingineri a i cetăţii m o d e r n e a inteligenţelor, cetate în întregime geometrică şi trasată 
cu e c h e r u l " . Altădată , i n t e l e c t u a l i s m u l e r o i l o r dev ine emblemat i c , cu accente c a r i c a t u r a l e 
(ca de e x e m p l u în cazul l u i Robespierre) . însă f e n o m e n u l acesta n u e prea ext ins , el 
poate f i ch iar redus n u m a i l a p e r s o n a j u l a m i n t i t , cu a f e c t i v i t a t e a atacată. Ceea ce rămîne, 
în rest, caracter is t i c p e n t r u m a i toate personaje le e raţionalismul e x t r e m , in teresu l 
p e n t r u dislocările ( p r i n „ împarantezare" ) e idet ice şi p e n t r u j o c u l exact a l semni f i ca ­
ţiilor. T o a t ă ideea dramatică stă a i c i , în c e r t i t u d i n e a irecuzabilă a proceselor raţ io ­
nale . Conştiinţa absolută, crede C a m i l Petrescu, e conştiinţa esenţei, i a r d r a m a e 
concepută ca dramă ideo log ică , adică se află, cum zice s c r i i t o r u l , în „revelaţi i le în 
conştiinţă". Odată pornită, ca se dezvoltă, fără n i c i u n t r e m u r , peste d i m e n s i u n i l e 
sociale, căci ea rezidă într-o mişcare de procese noologice . O m u l creat de d r a m a t u r g u l 
român îşi i a l i b e r t a t e a de a pune fiinţa sa, răscolită de m a r i gînduri, în c e n t r u l p r o ­
b l eme i f i l ozo f i ce . Af irmaţia t r ebu ie examinată. D r a m a , să z icem, a l u i P i e t r o G r a l l a 
sau, într-un sens m a i adînc , a l u i G e l u Ruscanu, v i n e d i n n e p o t r i v i r e a d i n t r e idee şi 
(totuşi) existenţa concretă. în acest p u n c t , f a c t o r u l social care colaborează l a c r i s t a l i ­
zarea ei ar t r e b u i să f i e m a i ev ident . ( în f enomeno log ie acesta e eradicat , ch iar 
dacă urmaşii l u i H u s s e r l , m a i încoace , i - a u acordat oarecare interes ; de pi ldă R. T o u -
l e m e n t în a sa : L'essence de la societe selon Husserl — Par i s 1962.) C u toate acestea 
ch iar dacă d r a m a pleacă d i n contradicţia d i n t r e ideea absolută şi r ea l i ta tea socială 
(vezi îndeosebi Jocul ielelor), C a m i l Petrescu, după e x e m p l u l l u i H u s s e r l , pre face 
această agitaţie fenomenală în f a p t de conştiinţă, pune , c u m ar spune e l , în paranteză 
o p a r t e d i n existenţă. P r i n u r m a r e , n i c i eşecul l u i P i e t r o G r a l l a , n i c i a l l u i G e l u 
Ruscanu. n u e urmărit atît pe p l a n social cît în o r d i n e a metafizică, adică eşecul 
amîndurora e n u m a i de a f i crezut că şi-au depăşit îndoiala şi că au dobîndit c e r t i ­
t u d i n i . D r a m a e conţinută în conştiinţă şi, dacă n u cercetăm s t r u c t u r a ei internă, pare 
scoasă d i n i s t o r i a concretă. Pînă l a u n p u n c t , se poate a f i r m a , acum, că subordonarea 
c o n c r e t u l u i , p r i n m e t o d a reducţiei, s ferei conştiinţei, urmează ev ident l i n i a husserliană. 

M a i departe iese l a iveală evoluţia teoretică a l u i C a m i l Petrescu, depărtarea 
în m a i m u l t e puncte esenţiale de f e n o m e n o l o g i a l u i H u s s e r l , într-un sens pe datele 
s i s t e m u l u i , în a l t u l în a f a r a l u i , adică în a l t spaţiu ideo log i c (în opera creată în u l t i m i i 
a n i ) . Sub acest r a p o r t e semnificativă împingerea e r o i l o r , aş zice, în situaţie-limită, 
dacă t e r m e n u l n - a r f i inexact . E l aparţine f i l o z o f i e i existenţialiste şi e întîlnit în scr ie ­
r i l e l u i K a r l Jaspers. în situaţia-limită, scrie f i l o z o f u l g e r m a n , o m u l e conştient de 
abandonarea sa în l u m e (derelicţie) , d a r f e n o m e n u l aparţine, în r e a l i t a t e , s i m p t o m a t o ­
l o g i e i c l in ice . D e a l t f e l , o l u c r a r e a l u i K . Jaspers despre literatură (K . Jaspers : Strind-
berg et Van Gogh, Swedenborg, Hoelderlin — Par i s 1953) e, în cele d i n urmă, o 
p a t o g r a f i e . C a m i l Petrescu, d impotr ivă, n u manifestă n i c i u n interes p e n t r u „un t e a t r u 
de zonă pato log i că" , însă ideea că e r o i i săi sînt înfăţişaţi în situaţie-limită rămîne 
şi e întărită de intens i ta tea cu care ei îşi trăiesc d r a m a . L i b e r t a t e a l o r se exprimă 
p r i n acte intens ive , p r i n multă figuraţie vol iţ ională. A s t f e l , caracter izarea p s i h o - i n d i -
viduală a l u i A n d r e i P i e t r a r u , de pi ldă, e o a cumulare tipică de s a r c i n i v o l u n t a r e , 
în vederea u n e i biruinţe deopotr ivă meta f i z i ce şi sociale. Vo inţa potrivită exact l a 
judecată şi reprezentare animă, în a l t sistem de a t i t u d i n i şi de scopuri sociale, şi pe 
Bălcescu o r i pe G e l u Ruscanu, concentrarea acestui c împ ps ih ic realizîndu-se pe p a r a ­
m e t r u l intensităţii. D r a m a deci se încheagă în formă absolută pe măsură ce f a c t o r i i 
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care c o n t r i b u i e l a ea sînt m a i intenşi : „cită l u c i d i t a t e , atîta dramă" . Sensul existentei 
l o r ar f i , ast fe l , trăirea ei intensă şi în f o r m e în care v i a t a vibrează acut. N u t rebuie 
să p r i v i m însă f e n o m e n u l acesta a l t c u m v a decît ca in tens i ta te a c e n t r i l o r raţionali ; 
„noos i ca" , de care s c r i i t o r u l vorbea , înseamnă p r i m a t u l inteligenţei, ins ta larea d r a m e i 
îri a c tu l de gîndire. Capac i tatea de acţiune a persona je lor e în funcţie de reprezen­
tările consecinţei, de o „vedere d inco l o de m a t e r i a l i t a t e a f a p t u l u i " . 3 „ N u e dramatică, 
m a i precizează s c r i i t o r u l , decît c o n f r u n t a r e a între sferele conştiinţei p u r e . " 

Spre deosebire de alţi c o n t i n u a t o r i a i l u i H u s s e r l — şi aceştia n u t o cmai 
f i d e l i — , C a m i l Petrescu realizează a l t m o d de a înţelege o m u l . U n Sartre o r i u n 
Camus, de e x e m p l u , îl reduc l a a f e c t i v i t a t e , de u n d e îşi scot conceptul d r a m a t i c f u n ­
d a m e n t a l : angoasa. C a m i l Petrescu subordonează a f e c t i v i ta tea raţiunii, m i e z u l d r a ­
m a t i c f i i n d contradicţia între t e r m e n i l o g i c i , amplificaţi aceştia, însă n u p r i n puterea 
afectivităţii, c i , d impotrivă : avem p e n t r u p r i m a dată situaţia cînd raţiunea alimentează, 
c o n t r a r ps iho log ie i curente, sent imentele . L u c i d i t a t e a , îi plăcea l u i C a m i l Petrescu 
să a f i r m e , măreşte senzaţia de v o l u p t a t e , aşa cum atenţia măreşte durerea de dinţi. 
A p o i t rebu ie s u b l i n i a t că oricît de intensă ar f i , conştiinţa n u trece în conştiinţa 
absurdă (ca în t e a t r u l l u i Camus o r i Sar t re ) , c i îşi subordonează toate procesele, 
ampli f ic îndu-le . E r o u l l u i C a m i l Petrescu îşi judecă d r a m a sub o lentilă măritoare, 
în contact cu l u m e a concretă computabilă. Aderenţa l a concret, acum, n u e n u m a i o 
i n f i d e l i t a t e faţă de husser l ianism, c i o depăşire în sens super ior , esenţa se deplasează 
l a s c r i i t o r u l român d i n o r d i n e a transcendentală în cîmpul determinărilor concrete. D i n 
acest m o m e n t se conturează, pe date le f enomeno log ie i , substanţialismul. Acesta pare a 
f i o extracţie fenomenologică superioară, presupunînd, în prezenţa conştiinţei pure , 
conjuncţiunea esenţei cu concre tu l i s tor ic , scufundarea în r e a l i t a t e . 4 N u poţi , scrie 
C a m i l Petrescu, „a o f e r i o i luz i e de esenţă fără s u p o r t u l de structură concretă" , ceea 
ce e, a p r o x i m a t i v , ana log cu „suportul c r a n i a n faţă de g îndire" . Substanţialul a r f i , 
aşadar, u n „ con junc t " între cele două libertăţi ale creaţiei, întotdeauna aceleaşi : „ c o n -
c r e t i t u d i n e şi esenţă". 

U n a l t p u n c t în care C a m i l Petrescu se distanţează de modele le fenomenolog ice 
se află în t eor ia sa despre t e a t r u . O r d i n e a noo log ică pe care ambiţiona s-o instaureze 
e acum m a i evidentă. C o n f l i c t u l d r a m a t i c , s i n g u r u l admis , e acela c o g n i t i v . D r a m a 
se organizează, în scopul cunoaşterii ( r a p o r t u l u i d i n t r e i n d i v i d şi existenţă) şi a l sta­
b i l i r i i , pe această cale, a u n u i s tatut onto log i c decis iv , a u n u i m o d raţional de exis ­
tenţă. Căutarea t e o r e t i c i a n u l u i , de astă dată, merge spre s t a b i l i r e a u n u i m o d p o s i b i l 
de mani fes tare teatrală a c o n f l i c t u l u i . O primă a p r o x i m a r e priveşte „naturaleţea" i n t e r ­
pretării, chestiune — afirmă d r a m a t u r g u l — rejetabilă : ea „ omoară şi st inge excep­
ţionalul" , în sens husser l ian , l u c r u l n a t u r a l e de d o m e n i u l infraconştiinţei, l u m e dezor­
ganizată, scoasă de sub . . lumina noosica" . E cunoscută, pe această temă, neîncrederea 
l u i C a m i l Petrescu în l i t e r a t u r a care mişcă personaje e lementare sub r a p o r t u l i n t e l i ­
genţei, cu reacţii automate . S ingure , însuşirile e tno-ps ihice n u se pot organiza într-o 
structură autentică, definiţia exactă a o m u l u i — observa el — n u o găsim în miş­
cările p r i m a r e ale s p i r i t u l u i , c i în spaţiul c u l t u r o l o g i c , în produsele inteligenţei. 

C a m i l Petrescu preconizează, m a i departe , m i j l o a c e n o i în o r d i n e a spectaco-
logică : „ reg ie structurală, substanţialistă", „supraregie organică" , t e r m e n i , toţi, încă 
i n s u f i c i e n t clarificaţi. ( în 1957, C a m i l Petrescu se pregătea să elucideze, în f i n e , ideea 
„regiei substanţialiste" într-un curs, care ar f i f u n d a t o „şcoală locală de r e g i e " ; 
f a p t u l anunţat în „Contemporanul " (nr . 12/1957) p r e t i n d e însă o t r a t a r e specială.) 
însă, o r i c u m , se vede c lar că „substanţialul" n u e t o t u n a cu substanţa în sens de 
m a t e r i e inertă (n i c i „substanţa" scolastică), ci ca l i tatea inteligenţei de a s e m n i f i c a 
p e r m a n e n t , de a produce „revelaţii în conştiinţă". („Substanţialul e m a t e r i a d i n 
m o m e n t u l începerii procesu lu i d ia lec t i c a l s a l t u r i l o r c a l i t a t i v e " — „Contemporanul " , 
9/1957.) „Supraregia substanţialistă" v i n e , aşadar, în direcţia înţelegerii, în acceptor i 
noo l og i c i , a f e n o m e n u l u i ar t i s t i c , respingînd crispaţiile organice , emoţiile vegetat ive 
( „nic i ispăşirea tragică, n i c i i m p u l s u l b i o l og i c , n i c i cataracta de c r i m e n u sînt d r a ­
mat i ce în ele însele" — Addenda la falsul tratat). A r f i fost nevoie , în c ont inuare , 
de exp l i carea s i s temulu i de semne capab i l să declanşeze „revelaţ ia" , p e n t r u că, a l t f e l , 
ea rămîne, şi l a C a m i l Petrescu, u n t e r m e n vag , fumegos, c h i a r de o r d i n u l iraţiona­
l u l u i . Această explicaţie, p r o b a b i l , ar f i c ons t i tu i t t ema c u r s u l u i p e n t r u o „şcoală 
locală de reg i e " . 

3 C a m i l P e t r e s c u : A d d e n d a l a f a l s u l t r a t a t , 1947. 
4 C a m i l p e t r e s c u : Meandrele unei discuţii („Revista Fundaţiilor" , 12/1947). 
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A rea l izat , în f i n e , C a m i l Petrescu u n p r o g r a m noo log ic a l t e a t r u l u i ? Răspunsul 
trebuie f o r m u l a t cu rezerve. Se poate însă sub l in ia că, pe datele f enomenolog ie i , el îşi 
încheie cercetarea teoretică a t e a t r u l u i — poate şi d i n prea multă prudenţă — aporet ic 
(Modalitatea estetică a teatrului — Bucureşti, 1937), ceea ce exprimă o a t i t u d i n e totuşi 
calculată, dacă n u realistă. Concret v o r b i n d , am văzut că în l ipsa une i manifestări 
noologice clare, cum e, de pildă, în i s t o r ia gîndirii a t i t u d i n e a platonică, e r o i i c a m i l -
petrescieni se raportează l a lume intens iv , cu descărcări bruşte de procese. N o o l o g i c u l 
e schimbat într-o etică de t i p u l nomolog i c (d imensiunea cantitativă), caracterizată în 
p r i m u l rînd dc intens i tatea reacţiilor. Pe de altă par te , ne l impez i rea une i noţiuni ca 
aceea de „revelaţie" , menită a s t r uc tur a elementele d r a m a t i c e în date de conştiinţă, 
p e r m i t e insta larea în „conştiinţa pură" , peste oricîte „paranteze" , a u n o r r e s t u r i f eno ­
menale care încarcă şi opresc d i n învîrtire „sferele a lbas t re " ale inteligenţei. 

însă în a fara m o d e l u l u i fenomenologic , concepţia despre t e a t r u a l u i C a m i l 
Petrescu s-ar f i s t r u c t u r a t , dacă s c r i i t o r u l avea t i m p u l necesar, într-o estetică realistă, 
tot în m a r g i n i l e une i f i l o z o f i i noologice , însă în sens m a t e r i a l i s t , fără alunecare în 
speculat iv . Faţă de fenomenolog ie , cum am văzut, d r a m a t u r g u l român a mani fes ta t 
de t i m p u r i u rezerve j u s t i f i c a t e , deşi, cel puţin în faza iniţială, concepţia l u i Husser l 
era u n raţ ional i sm. 5 Fenomenolog ia a apărut în m o m e n t u l în care u m a n i s m u l european 
era în criză. Faţă de această stare, E d m u n d Husser l aşază, crede Roger G a r a u d y , 
p r i m u l , t emel ia responsabilităţii umane . D a r Husser l s-a condamnat totodată l a o sar­
cină intenabilă : a descoperi transcendenţa în i n t e r i o r u l imanenţei, a surmonta astfel 
opunerea i d e a l i s m u l u i l a m a t e r i a l i s m . E l a permis însă, în f e l u l acesta, conceperea 
u n u i i d e a l i s m în care subiectul n u e închis în p r o p r i i l e l u i stări, ci t i n d e către lume , 
aceasta prinzînd p r i n el u n sens. Gînditori idealişti, ca de pildă u n P a u l Ricoeur, sînt, 
toţi, de acord asupra acestui punct . 

în altă o r d i n e . C a m i l Petrescu a respins încă de l a început, aşa cum arătam, 
tendinţa spre iraţionalism a f i l o z o f i e i l u i H u s s e r l 6 ; el n u a d m i t e e l ementu l intuiţionist 
a l acesteia : „Fenomenolog ia acordă u n r o l p r i m o r d i a l intuiţiei, deşi ea se prezintă 
ca o cont inuare a i d e a l i s m u l u i p l a t o n i c i a n şi a raţionalismului car tez ian" . „Această 
intuiţie esenţială — scrie el m a i departe — m i se pare p r i n iraţionalul ei neîntemeiat. 
punGtul slab a l f i l o z o f i e i l u i Husser l . E o poartă deschisă spre toate interpretările, 
d i n t r e care cele „ cvas imagice" n - a u l i p s i t . " D e l a această poziţie critică pînă l a înţe­
legerea materialist-dialeetică la care a a juns , schimbînd, pe măsură ce c o n v i n g e r i l e 
fenomenologice cădeau în umbră, arsena lu l m i j l o a c e l o r , d r u m u l a fost scurt . S c r i i t o r u l 
schimbă întîi sensul t e r m e n u l u i de autent i c i ta te : autentică e, observă e l , opera de 
artă cînd „dă impres ia evidentă că este o re f l ec tare a realităţii adînci, ce răsfrînge 
lumea cît m a i m u l t , pe toate d i m e n s i u n i l e ei aşa cum este ea" . ( C a m i l Petrescu : 
Opinii şi atitudini — Bucureşti, 1962.) 

Substanţialul, afirmă el m a i departe în sensul clarificărilor, e „ierarhia calităţii 
în i s t o r i e " „aspectul concret a l esenţei p r o g r e s u l u i i s t o r i c " , o r i „un con junc t între 
esenţă şi concretu l i s t o r i c " . C a m i l Petrescu găseşte apo i în r a p o r t u l ob iec t iv - sub iec t iv , 
valabilă luarea une i poziţii faţă de obiect, renunţînd la s impla descripţie indicată 
de H u s s e r l . 

Reformulări le acestea, aşadar, ca şi a l te le încă necunoscute, ar f i t r e b u i t (cum 
anunţa la u n moment dat s c r i i t o r u l ) 7 , să se ordoneze în Modalitatea artistică a teatru­
lui, d i n care, acum, n u p u t e m bănui decît prec iz iunea şi intens i tatea gîndurilor care 
ar f i a n i m a t - o . 

Aurel Brumaru 

5 H u s s e r l a s c r i s că f e n o m e n o l o g i a n u e a l t c e v a decît u n „început de c l a r i f i c a r e radicală a s e n s u l u i 
şi o r i g i n i i c o n c e p t e l o r de l u m e , natură, spaţiu, t i m p , fiinţă animală, o m , p s i h i c , c o r p e t c . 

• C a m i l P e t r e s c u îşi j u s t i f i c a a s t f e l părăsirea p u n c t u l u i de v e d e r e f e n o m e n o l o g i c : , , A m l u p t a t 
p r e a m u l t c a să i m p u n e m l a noi p u n c t u l de v e d e r e f e n o m e n o l o g i c , d e c i p o a t e să ne f ie îngăduit să 
c r e d e m că t r e b u i e depăşit şi e l l a rîndul l u i , într-o perspectivă superioară" 1 . ( M e a n d r e l e u n e i discuţii. 
„Revista Fundaţi i lor " , 12 /1947) . 

7 I n „ C o n t e m p o r a n u l * , n r . 9 /1957 . 
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