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Dacid un sistem filozofic nu se poate extrage din opera lui Camil Petrescu, lipsind
din aceasta prea multe verigi importante, scriitorului nu i se poate contesta ambitia de
a opera in spatiul teoretic. (De altfel, dupd marturia scriitorului §i a unor contemporani,

"el ar fi lasat chiar un sistem, zis ,substaniialist® din care, ca polemist, a scos la iveald
detalii, o datd in Addenda la falsul tratat, in 1947, altd datd, cu ocazia unei. polemici —
in 1957). Ceea ce se vede imediat in opera rdamasa, e obisnuinta scriitorului de a folosi
in_toate constructiile sale filozofia ca principiu ordonator. Filozof (totusi) neajuns, Camil

Petrescu nu indrizneste sd contemple liniile mcrememte, oprxrea din rotatie a 1den,
adici desprinderea de naturd; dar el, ,,artxst cu constiintd teoreticd® (P. Tutea), inso-

teste totdeauna creatia literard cu medita{ia™si cu punctul de vedere filozofic, unificator.

Concret vorbind, Camil Petrescu a aderat, printre altele!, la conceptia fenome-
nologici in care a gasit suportul filozofic, dimensiunea necesard, pentru a-si funda-
menta teoretic mijloacele literare. Totusi, un adept fidel al lui Husserl — se stie —
Camil Petrescu nu a fost niciedata, privind cu mefientd lungile umbre de irajionalism
pe care, dupd cum ar fi fost pozifia epocii, fenomenologia le-ar fi putut arunca, ceea
ce s-a si intimplat. 2

Nu putem sti, a crezut Camil Petrescu, ce noi fefe ale conceptiei fenomenologice
vor fi dezvelite si in ce mod vor urma ele primele carti ale lui Husserl. Aceasta e
prima.rezervd pe care o face. Astazi incid se crede acelagi lucru: existdi o masd enorma
de inedite la Arhivele Husserl din Louvaine, care nu permite, incd, o interpretare
totali a operei filozofului german (Paul Ricoeur). A doua rezerva, pe care o va avea
Camil Petrescu toatd viata, e de ordin filozofic: el giseste punctul slab al gindirii
fenomenologice in ,,irafionalul ei neintemeiat®.

Urmarind deci la inceput punctele in care opera lui Camil Petrescu se intilneste
cu gindirea husserliand, trebuie indicate §i momentele in care acesti termeni luneci unul
pe linga altul, sau se despart definitiv, urmind traiectorii diferite.

Fenomenologia, in cea mai vizibila parte a sa, e o filozofie a esentialului, ea
impune necesitatea de a trdi semnificativ in lume. Exemplaritatea eroilor camil-
petrescieni sé afla toata aici, adica personajele au aplicatie pentru semnificativ. Eroii
au vazut idei, ,iele” fascinante, ceea ce vrea si zicd, in ultimd analizd, ci existenta e
accesibild numai in ,absoluitaiea constiintei. Ideea vine, nici vorbd, din logica lui Husserl
Distingind intre act-obiect al actului, se afirmd ci obiectul e transcendent percepiiei,
mod de a spune, cu alte cuvinte, ¢ci lumea e obiectivi. Dar de vreme ce asa stau

1 §-a semnalat influenfa lui H. Bergson, scriitorul insugi afirmind acest lucru in paginile pe care
le dedicd, in Teze si antiteze, lui Marcel Proust.

2 Intr-un articol (,,Contemporanul®, nr. 12/1957), Camil Petrescu afirmd desprinderea sa de feno-
menologie, atunci cind aceasta se afld in a treia etapi a evolufiei sale a ,unirii obiectului® cu
olucrul“. El a rBmas, zice, la faza intii, la ,baza realisti a fenomenologiei*, expusi de Husserl in
lucririle dintre 1900—1901.
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lucrurile, se intelege ci a exista ,in congtiin{i“ nu e totuna cu existenta datd in obiect,
adici obiectul nu are, elexistenti absoluti, ci numai actul de cunoastere. In spatiul
moral, acum, toate acestea se traduc in exersarea™spiritului in vederea unui mod superior
de existenti, confirmat logic. Acest mod, ,joc al ielelor®, ii captiveazi in egala ma-
suri pe toti eroii lui Camil Petrescu, ceea ce-i deosebeste fiind numai mediul ‘S(‘)C‘la}
in care se miscd si suportul moral, adici scopul actiunii. {In acest sens e vizibild
distinctia intre Andrei Pietraru, de exemplu, si Bilcescu). Aceste deosebiri de struc-
turd, cind sint, puncteazi nehotirirea teoretici a lui Camil Petrescu, infidelitatea fatd de
sistemul, prea inchis, fenomenologic.

Urmirind deocamdati mistile personajelor, vedem numaidecit ca oscilatiile au-
torului trec la acestea: tentatia concretului (inexistenti in gindirea lui Husserl), muta-
tille sufletesti nepreviizute, deopotrivd cu starea eleatici §i cu fixitatea afectivi. In
felul acesta, resortul dramelor lui Camil Petrescu trebuie ciutat in miscirile constiingei
Mecanismul actiunii e la mine in constiin{i®, spune odatd Gelu Ruscanu, de acolo i
venea autoritatea,adicd,"altfel spus, drama e intoarsi la constiinta in ea insasi, nu e,
ca in alte cazuri, reflectarea unui conflict intre destin si personalitate. De aceea, reac-
tiille aburoase, neclare, sint respinse din acest cerc al ,moos“-ului pur; intr-o ipostazd
a lor, unele personaje par, din acest motiv, dogmatice, dupd logica rigida, carteziani :
oingineri ai cetdtii moderne a inteligentelor, cetate in intregime geometricd si trasatd
cu echerul®. Altidati, intelectualismul eroilor devine emblematic, cu accente caricaturale
(ca de exemplu in cazul lui Robespierre). Insd fenomenul acesta nu e prea extins, el
poate fi chiar redus numai la personajul amintit, cu afectivitatea atacatd. Ceea ce rdmine,
in rest, caracteristic pentru mai toate personajele e rafionalismul extrem, interesul
pentru dislocdrile (prin ,imparantezare”) eidetice si pentru jocul exact al semnifica-
tiillor. Toati ideea dramatica std aici, In certitudinea irecuzabila a proceselor ratio-
nale. Constiinta absolutd, crede Camil Petrescu, e constiinta esentei, iar drama e
conceputi ca drami ideologicd, adicd se afli, cum zice scriitorul, in ,revelatiile in
constiintd”. Odatd pornitd, ca se dezvoltd, fird nici un tremur, peste dimensiunile
sociale, ciici ea rezidi intr-o migcare de procese noologice. Omul creat de dramaturgul
romfn isi ia libertatea de a pune fiinta sa, rascolitd de mari ginduri, in centrul pro-
blemei filozofice. Afirmatia trebuie examinati. Drama, si zicem, a lui Pietro Gralla
sau, intr-un sens mai adinc, a lui Gelu Ruscanu, vine din nepotrivirea dintre idee si
{totusi) existenta concretd. In acest punct, factorul social care colaboreazid la cristali-
zarea ci ar trebui si fie mai. evident. (In fenomenologie acesta e eradicat, chiar
dacd urmasii lui Husserl, mai incoace, i-au acordat oarecare interes; de pildi R. Tou-
lement in a sa: L'essence de la société selon Husserl — Paris 1962.) Cu toate acestea
chiar daci drama pleacd din contradictia dintre ideea absoluti si realitatea sociald
{vezi 1indeosebi Jocul ielelor), Camil Petrescu, dupd exemplul lui Husserl, preface
aceastd agitatie fenomenali in fapt de constiin{d, pune, cum ar spune el, in parantezd
o parte din existentd. Prin urmare, nici esecul lui Pietro Gralla, nici al lui Gelu
Ruscanu. nu e urmdrit atit pe plan social c¢it in ordinea metalizicd, adici esecul
amindurora e numai de a fi crezut ¢ si-au deplsit indoiala si ca au dobindit certi-
tudini. Drama e con{inuta in constiin{d si, dacd nu cercetam structura el internd, pare
scoasa din istoria concreti. Pini la un punct, se poate afirma, acum, ci subordonarea
concretului, prin metoda reductiei, sferei constiintel, urmeazia evident linia husserliana.

Mai departe iese. la iveald evolutia teoretici a lui Camil Petrescu, depirtarea
in ‘mai multe puncte esenfiale de fenomenologia lui Husserl, intr-un sens pe datele
sistemului, in altul in afara lui, adicd in alt spatiu ideologic (in opera creati In ultimii
ani). Sub acest raport e semnificativi impingerea eroilor, as zice, in situatie-limiti,
dacd termenul n-ar fi inexact. El apartine filozofiei existentialiste si e intilnit in scrie-
rile lui Karl Jaspers. In situatia-limiti, scrie filozoful german, omul e constient de
abandonarea sa in lume ({derelictie), dar fenomenul apartine, in realitate, simptomato-
logiei clinice. De altfel, o lucrare a lui K. Jaspers despre literaturd (K. Jaspers: Strind-
berg et Uan Gogh, Swedenborg, Hoelderin — Paris 1953) e, in cele din urmi, o
patografie. Camil Petrescu, dimpotrivi, nu manifesti nici un interes pentru .,un teatru
de zond patologicd”, insi ideea ci eroii siai sint infitisati in situatie-limitd rdmine
si e intdritdi de intensitatea cu care ei I§i trdiesc drama. Libertatea lor se exprima
prin acte intensive, prin multi figuratie volitionald. Astfel, caracterizarea psiho-indi-
vidualda a lui Andrei Pietraru, de pildi, e o acumulare tipici de sarcini voluntare,
in vederea wunei biruinfe deopotrivi metafizice §i sociale. Vointa potriviti exact la
judecatd si reprezentare animi, in alt sistem de atitudini §i de scopuri sociale, si pe
Balcescu ori pe Gelu Ruscanu, concentrarea acestui cimp psihic realizindu-sc pe para-
metrul intensitifii. Drama deci se incheagi in formi absoluti pe misurd ce factorii
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care contribuie la ea sint mai intensi: ,citd luciditate, atita drami® Sensul existeniel
lor ar fi, astfel, triirea ei intensi si in forme in care viata vibreazi acut. Nu trebuie
sd-privim insd fenomenul _acesta altcumva decit ca intensitate a centrilor Trafionali’
~noosica®, de care 'scriitorul vorbea, inseamnd primatul inteligentei,instalarea  dramei
in™actul ~de~gindire. Capacitatea de aciiune a personajelor e in functic de reprezen-
tarile consecintei, d¢ o ,vedere dincolo de materialitatea faptului®® ,Nu e dramatici.

mai precizeazd scriitorul, “decit confruntarea’ intre-sferele constiintei pure.®

Spre-~deosebire"de alti--contineatori” ai “"lui  Husser] — si acestia nu tocmai
fideli —, Camil Petrescu realizeazi alt mod de a intelege omul. Un Sartre ori un
Camus, de exemplu, il reduc la afectivitate, de unde isi scot conceptul dramatic fun-
damental : angoasa. Camil Petrescu subordoneazi afectivitatea ratiunii, miezul dra-
matic fiind contradictia intre termeni logici, amplificati acestia, insi nu prin puterea
afectivititii, ci, dimpotrivi: avem pentru prima dati situatia cind ratiunea alimenteazi,
contrar psihologiei curente, sentimentele. Luciditatea, 11 placea lui Camil Petrescu
sia afirme, mireste senzatia de voluptate, asa cum atentia mireste durerea de dinti.
Apoir trebuie subliniat c3 oricit de intensd ar fi, constiinfa nu trece in constiinta
absurdd (ca in teatrul lui Camus ori Sartre), ci Isi subordoneazi toate procesele,
amplificindu-le. Eroul lui Camil Petrescu isi judeci drama sub o lentild mairitoare,
in contact cu lumea concreti computabild. Aderenta la concret, acum, nu e numai o
infidelitate fatd de husserlianism, c¢i o depdsire in sens superior, esenfa se deplaseazi
la scrittorul romén din ordinea transcendentald in cimpul determinarilor concrete. Din
acest moment se contureazd, pe datele fenomenologiei, substantialismul. Acesta pare a
fi o extractie fenomenologica superioard, presupunind, in prezenia constiintei pure.
conjunctiunea esenfei cu concretul istoric, scufundarea in realitate* Nu poti. scrie
Camil Petrescu, ,a oferi o iluzie de esentd fiard suportul de structuri concreti®, ceea
ce e, aproximativ, analeg cu .suportul cranian fatd de gindire®. Substantialul ar fi,
asadar, un ,conjunct® intre cele doud libertdti ale creafiei, intotdeauna aceleasi: ,con-
cretitudine si esenta®.

Un alt punct in care Camil Petrescu se distanjeazi de modelele fenomenologice
se afld in teoria sa despre teatru. Ordinea noologicd pe care ambitiona s-o- instaureze
e acum mai evidenti. Conflictul dramatic, singurul’ admis, e acela cognitiv. Drama
se organizeazd, in scopul cunoasterii (raportului dintre individ si existentd) si al sta-

tenti. CHutarea teoreticianului, de astd datd, merge spre stabilirea unui mod posibil
de manifestare teatrali a conflictului. O prim3 aproximare priveste ,naturaletea“ inter-
pretdrii, chestiune — “afirm# dramaturgul — rejetabilda: ea ,omoard. sistinge--excep-
tionalul®. In sens husserlian, lucrul natural e de domeniul infraconstiintei, lume dezor-
ganizatd, scoasi de sub .lumina noosica®. E cunoscutd. pe aceastd temd, neincrederea
lui Camil Petrescu in literatura care misci personaje elementare sub raportul inteli-
gentei, cu reactii automate. Singure, insusirile etno-psihice nu se pot organiza intr-o
structurd autentici, definitia exactd 2 omului — observa el — nu o gasim in mis-
cirile primare ale spiritului, ¢i in spatiul culturologic, in .produsele inteligentei.

Camil Petrescu preconizeazi, mai departe, mijloace noi in ordinea spectaco-
logicd : ,regie structurald, substantialista®, ,supraregie organici®, termeni, tofi, Incd
insuficient clarificati. {In 1957, Camil Petrescu se pregitea si elucideze, in fine, ideea
.regiei substantialiste® inir-un curs, care ar fi fundat o ,scoald locald de regie®;
faptul anuntat in ,Contemporanul® (nr. 12/1957) pretinde insi o tratare speciali.)
insd, oricum, se vede clar ci ,substan{ialul® nu e totuna cu substanta in sens de
materie inerti [nici ,substanta® scolastici), ci calitatea inteligentei —de—a-—semnifica
permanent, de a produce ,revelatii in constiin{d”. (,Substantialul e materia din
momentul Inceperii procesului dialectic al salturilor calitative® — ,Contemporanul”,
9/1957.) ,,Supraregia_ substantialistd® vine, asadar, in directia intelegerii, in acceptori
noologici, a fenomenului artistic; respingind crispatiile organice, emofiile vegetative
(.nici ispisirea tragicd, nici impulsul biologic, nici cataracta de crime nu sint dra-
matice in ele insele® — Addenda la falsul tratat). Ar fi fost nevoie, in continuare,
de explicarea sistemului de semne capabil si declanseze ,revelatia®, pentru ca, altfel,
ea ramine, si la- Camil Petrescu, un termen vag, fumegos, chiar de ordinul irationa-
lului. Aceasti explicatie, probabil, ar fi constituit tema cursului pentru o ,scoald
locald de regie®.

s Camil Petrescu: Addenda 1a falsul tratat, 1947,
i Camil Fetrescu : Meandrele unei discutii (,,Revista Fundatiilor®, 12/1947).
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A realizat, in fine, Camil Petrescu un program noologic al teatrului? Rispunsui
trebuie formulat cu rezerve. Se poate insi sublinia ¢&, pe datele fenomenologiei, el isi
incheie “cercetarea teoretici a teatrului — poate si din prea multi prudenti — aporetic
{Modalitatea estetici a teatrului — Bucuresti, 1937), ceea ce exprimi o atitudine totusi
calculata, daci nu realista. Concret vorbind, am vazut ci in lipsa unei ‘manifestiri
noologice clare, cum e, de pild3, in istoria gindirii atitudinea platonici, eroii camil-
petrescieni se raporteazd la lume intensiv, cu desciarciri bruste de procese. ~Noologicul
¢ schimbat intr-o etici de tipul nomologic (dimensiunea cantitativd), caracterizata in
primul rind~deintensitatea reactilor. Pe de altd parte, nelimpezirea unei notiuni ca
aceea de. ,revelatie®, menitd a structura elementele dramatice in date de constiinti,
permite instalarea in ,constiinta purd®, peste oricite ,paranteze®, a unor resturi feno-
menale care incarcd si opresc din invirtire ,sferele albastre® ale inteligentei.

Insi in afara modelului fenomenologic, conceptia despre teatru a lui Camil
Petrescu s-ar fi structurat, dacd scriitorul avea timpul necesar, intr-o estetici realisti,
tot  in marginile unei filozofii noologice, insd in sens materialist, fird alunecare in
speculativ. Fatd de fenomenologie, cum am vizut, dramaturgul romin a manifestat
de timpuriu rezerve justificate, desi, cel putin in faza initiald, conceptia lui Husserl
era un rationalism.® Fenomenologia a apirut in momentul in care umanismul european
era in crizd. Fatd de aceastd stare, Edmund Husserl asazd, crede Roger Garaudy,
primul, temelia responsabilitidtii umane. Dar Husser] s-a condamnat totodati la o sar-
cind intenabild: a descoperi transcendenia in interiorul imanentei, a surmonta astfel
opunerea idealismului la materialism. El a permis insi, in felul acesta, conceperea
unui idealism in care subiectul nu e inchis in propriile lui stdri, ¢i tinde cdtre lume,
aceasta prinzind prin el un sens. Ginditori idealisti, ca de pilda un Paul Ricoeur, sint,
toti, de acord asupra acestui punct.

In altd ordine. Camil Petrescu a respins incd de la finceput, asa cum ardtam,
tendinta sprc irationalism a filozofiei lui Husserl®: el nu admite elementul intuitionist
al acesteia: ,Fenomenologia acordi un rol primordial intuitiei, desi ea se prezinta
ca o continuare a idealismului platonician si a rationalismului cartezian®. ,Aceast3
intuitie esentiald — scrie el mai departe — mi se pare prin irationalul ei neintemeiat.
punetul slab al filozofiei lui Husserl. E o poartdi deschisi spre toate interpretirile,
dintre care cele ,cvasimagice® n-au lipsit.” De la aceasti pozifie criticd pini la infe-
legerea materialist-dialectici la care a ajuns. schimbind, pe masurd ce convingerile
fenomenologice cideau in umbrd, arsenalul mijloacelor, drumul a fost scurt. Scriitorul
schimbd intli sensul termenului de autenticitate: autentici e, observd el, opera de
arti cind ,di impresia evidenti ci este o reflectare a realititii adinci, ce rasfringe
lumea cit mai mult, pe toate dimensiunile el asa cum este ea®. (Camil Petrescu:
Opinii §i atitudini — Bucuresti, 1962.)

Substantialul, afirmia el mai departe in sensul clarificérilor, e .ierarhia calitatii
in istorie® ,aspectul concret al esentei progresului istoric®, ori ,un conjunct intre
esen{d §i concretul istoric®. Camil Petrescu gdseste apoi in raportul obiectiv-subiectiv,
valabild luarea unei pozitii fatd de obiect, renuntind la simpla descriptie indicata
de Husserl.

Reformuldrile acestea, asadar, ca si altele incAd necunoscute, ar fi trebuit {cum
anunta la un moment dat scriitorul)?, si se ordoneze in Modalitalea artisticd a teatru-
lui, din care, acum, nu putem bdnui decit preciziunea si intensitatea gindurilor care
ar fi animat-o.

Awurel Brumaru

¥ Flusser]l a scris ¢i fenomenologia nu e altceva decit wn inceput de clarificare radicali a sensului
si eriginii conceptelor de lume, naturd, spatiu, timp, fintd animald, om, psihic, corp ete

8 Camil Petrescu i§1 justifica astfel pirdsirea punctulei de vedere fenomenologic: | Am  luptat
pres mult ca sk impunem la nol punctul de vedere fenomenelogie, deci poate si ne fie ingidult si
credem ¢ii frebuie depdigit si el la rindul lui, intr-o perspectivi superioari”. {Meandrele unei discuiii,
Revista Fundatiilor®, 1271847

“in Contemporanul®, nr. 9/1957.

WwWw.cimec.ro 53



