
O P I N I I • 

TRADIŢIA Şl PRELUAREA 
CONTEMPORANĂ A CLASICILOR 

..Dacă există un Cuvînt asupra căruia 
să mă pot fixa. care să sugereze cît mai 
complet ce înţeleg prin termenul clasic. 
acela e cuvîntul m a t u r i t a t e " . 

7 . S. Eliot ..Ce este un clasic'' 

A u existat şi vor m a i exista, atît la no i cît şi a iurea, discuţii în ceea ce priveşte 
tradiţia : controversele în j u r u l c las ic i lor au fost şi sînt în c e n t r u l atenţiei t eore t i c i en i l o r 
şi p r a c t i c i e n i l o r . P a r t i c i p a n t la unele d i n aceste frămîntări, f ie ca c i t i t o r şi spectator, 
f ie ca ucenic m a i m u l t sau m a i puţin îndrăzneţ, nu vo i încerca în cele ce urmează 
să elucidez ; nu i n v i t pe n i m e n i să-mi considere puţinele rînduri ca o lipsită de 
modestie lucrare teoretică. Categoric , nu ! C r e d însă. la fel de categoric, că a sosit 
m o m e n t u l ca l a început de d r u m să-mi stabilesc unele ja loane, să caut să-mi expl i c 
unele fenomene, ch iar cu r i scu l de a adopta în cont inuare u n t o n şcolăresc şi acea 
metodă, lipsită de enunţare f i n a l concluzivă. care adună mulţime de citate şi exemple 
fişate p e n t r u a avansa, d i b u i n d copilăreşte, doar u n pas. 

A c u m cîţiva a n i . războindu-ne ( p l u r a l u l vizează colegi i de generaţie) cu formulări 
p r e m a t u r e p r i v i t o a r e la ce înseamnă, l a ce serveşte f i l i e r a autor d r a m a t i c - t e x t - s p e c t a c o l 
— de vreme ce u n a n i m se recunoştea pos ib i l i ta tea şi necesitatea ca t e a t r u l să răspundă 
d i rec t , n e m i j l o c i t , i m e d i a t m o m e n t u l u i i s tor ic — . cînd în sfîrşit reuşisem să s i lab is im 
contemporaneitate sau contemporancizare. cînd tradiţie în spectacol se con funda cu 
prăfuit şi însemna ocară, iar m o d e r n , neostoite laude, cînd u n i i am f i d o r i t să ne 
întoarcem la formele primordiale (care vor f i f i i n d acelea n u am a f l a t n i c i pînă 
astăzi ! ) , i a r alţii să ne agăţăm cu dinţii de m i r i f i c u l realism, cînd Stanis lavski se 
duşmănea de moar te , cu Brecht . în capetele noastre înfierbîntate, am avut revelaţia 
u n u i spectacol (Regele Lear) şi a une i lucrări necunoscute nouă (sancta s imp l i c i tas !) : 
. .Shakespeare, c o n t e m p o r a n u l n o s t r u " . C a m în aceeaşi perioadă au început în presa 
bucureşteană şi unele dispute cu tema : . .Tradiţie şi inovaţie* 1. T r a v e r s a m to cmai o 
perioadă de insatisfacţii ca spectator de texte româneşti clasice şi am încercat să 
aştern pe hîrtie cîteva n e d u m e r i r i ce s-au doved i t nepub l i cab i l e , oscilînd, f iresc a t u n c i , 
între invectivă şi adulaţie. P r i n t r e a l te le spuneam însă, şi subscriu în cont inuare , că 
metoda comparatistă, cunoscînd în epoca noastră o adevărată renaştere în d o m e n i u l 
ştiinţelor soc ia l - is tor ice şi, în subsidiar , în cel seismografic a l ar te lor , re f lectarea ei în 
t e a t r u dă naştere une i prob leme de mare a t r a c t i v i t a t e : m o d a l i t a t e a -de pre luare a 
c las ic i lor într-un spectacol m o d e r n şi strînsa dialectică existentă între tradiţie şi inovaţie. 

în p r i m u l rînd socotesc că trebuie să remarcăm în fenomenolog ia spectacolului 
o întrepătrundere între sfera c las i cu lu i şi c e i a tradiţiei şi că se i m p u n e o înnoire a 
c r i t e r i u l u i de apreciere şi deci de opţiune a ceea ce înseamnă autor clasic. înnoire care 
cred că n i - 1 redescoperă pc Shakespeare în lucrarea l u i K o t t şi care îşi are o r ig inea 
în d e f i n i r e a tradiţiei. Citez . în cont inuarea m o t o u l u i . d i n eseul l u i E l i o t : „Tradi ţ ia 
este o problemă cu semnificaţii m u l t m a i l a r g i . . . Ea implică în p r i m u l rînd simţ 
istoric . . . la rîndul său. simţul i s tor ic implică o percepţie a t r e c u t u l u i nu n u m a i ca 
trecut , ci şi ca prezent. . . Acest simţ istor ic , care este un simt a l a t e m p o r a l u l u i ca şi 
al t e m p o r a l u l u i ţii al unităţii între t e m p o r a l .şi a t e m p o r a l , este ceea ce-1 l a t e pe 
s c r i i t o r să f ie tradiţional. Acelaşi simţ istoric îi dă s c r i i t o r u l u i cea mai acută conştiinţă 
a l o cu lu i său în t i m p . a p r o p r i e i s i le contempoianeităţi ." 

Tradiţia, ca şi inovaţia, t ine de o anumită a t i t u d i n e p r o f u n d intelectuală. D i n 
păcate, t e rmenul f i i n d lab i l şi neavînd toţi pos ib i l i ta tea franţuzească de a l i s p i r i t u a l i 
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oricînd — pos ib i l i ta te dovedită de Jouvet , în t i t l u l unc ia d i n lucrările sale („Tradition 
et t r a d i t i o n s " ) , o parte d i n t r e noi confundăm oul cu găina, confundăm pe Paul Gusty 
cu Carag ia le . pe Ştefan cel M a r e cu Calboreanu etc. şi ne t rez im la un moment dat 
cu c locitoarea goală. Brecht sintetizează foarte bine acest r i d i c o l hamalîc, pret ins 
in te lec tua l . în . . I n t i m i d a r e a p r i n c las ic i " (sau în faţa c las i c i l o r " ) : 

„Există o tradiţie de in terpre tare pe care noi o considerăm, nu fără uşurătate, 
ca făcînd parte integrantă d i n p a t r i m o n i u l nostru c u l t u r a l , cu toate că a p o r t u l ei 
se reduce în t i m p la o degradare a operei , adică a p a t r i m o n i u l u i v e r i t a b i l . Măreţia 
operelor clasice este cea umană şi nu cea formală." 

D e pe această platformă, cred eu, unică, punctele de plecare, modalităţile de 
expunere pot şi e firesc să d i fere . C r i t e r i u l după care vo i încerca să le compart imentez 
aparţine unei necesităţi metodologice strict personale, neurmărind a pronunţa p r i n 
ord inea citării şi d iversa ext indere a analizării cîtorva spectacole româneşti, mai m u l t 
sau mai puţin recente, judecăţi de va loare sau precise etichetări. 

P r i m a d i n aceste modalităţi am întîlnit-o în spectacolul Cum vă place, semnat 
de L i v i u C i u l e i . Dînd la o parte învelişul prăfuit care a creat o falsă tradiţie dc 
operetă t e x t u l u i shakespearean. cu precădere în epoca r o m a n t i s m u l u i , şi care t r a n s f o r ­
mase Cu?n vă place într-o pastorală cu simpluţe i r o n i i la adresa vieţii de curte. C i u l e i 
folosea spaţiul de joc . convenţia teatrală inventivă a spectacolului c l isabetan pentru 
a ne reda u n conf l i c t adevărat, po lar i zat cu clemente l i r i c e şi f i lozof ice , un Jacques 
M e l a n c o l i c u l , atît . . ra isonneur" condiţionat de idei le piesei, cît şi posibilă ipostază 
v i i t o a r e a u n u i H a m l e t sau Prospero. D i n aglomerarea barocă de elemente v i t a l e de 
provenienţă populară, de z igzagur i etern f emin ine , de car i ca tur i răzbătea s i m p l u , ,d i rec t , 
către publ i c , lu c id i ta tea uşor scrîşnită a experienţei, a sintezei f i lozof ice . A s t f e l , spec­
taco lu l n u n i se oferea actual izat , ci ne deschidea perspectiva coexistenţei, deci a pos i ­
bilităţii de înţelegere critică a unei epoci şi mentalităţi anter ioare . 

îmbogăţind c o n f l i c t u l , descoperind relaţii şi ps iho log i i neaşteptate şi subsumîn-
du-se, cred, acelui ,,a face t e a t r u e u n j o c " ( „ jouer au theâtre est un jeu" ) al l u i C o r d o n 
C r a i g , care ne refamiliarizează cu o manieră de teatru uitată — bufonada — , spec­
tacolele Shakespeare ale l u i L u c i a n Giurchescu 1Nevestele vesele din Windsor, Comedia 
erorilor) pledează de asemenea p e n t r u posibilitatea coexistentei. 

Aş d o r i să încorporez tot în acest cap i to l spectacolul m u l t discutat al co legului 
meu A n d r e i Şerban, în această încorporare aflîndu-se şi adeziunea mea la părerile 
cuprinse în cronica rev iste i „Teatru l " *. D a , p e n t r u A n d r e i Şerban persona ju l p r i n c i p a l 
a l spectacolului a fost T E X T U L , şi în decantarea contemporană a înţelesurilor acestuia 
stă ac tu l dc cultură Iulius Cezar. Pe aceeaşi idee. perfect valabilă, a p r o b l e m a t i c i i 
elisabetane pc canavaua i s tor ie i romane, socotesc însă că spectacolul ar f i avut de 
cîştigat (exceptînd a ic i prob lema interpreţilor) dacă s-ar f i urmărit o m a i riguroasă 
u n i t a t e a i d e i l o r t e x t u l u i , subordonîndu-le poate acelei dramat i ce încleştări d i n t r e n a i v i ­
tatea politică a i d e a l u l u i absolut, care-şi închipuie că uciderea personalităţii înseamnă 
schimbarea progresistă a cursu lu i i s t o r i e i , şi legitatea obiectivă, care guvernează de f a p t 
societatea. (în s p r i j i n u l i d e i i mele aduc „ralenti" -ul asasinatului si urmarea l u i nefastă : 
războiul nebunesc al p u m n a l e l o r , existente m a j o r în spectacol.) 

O a doua m o d a l i t a t e este cea a angajării declarat novatoare a t e x t u l u i clasic 
D i n ipoteză chiar ne dăm seama de o încorsetare ce uşor poate deveni vulgară 

a tunc i cînd opţiunea r e g i z o r u l u i p e n t r u u n a n u m i t text nu este făcută în baza unei 
filiaţii s p i r i t u a l e preexistente. 

Carag ia l e s-a fo los i t în general de ps iho log i i şi relaţii cu strictă t r i m i t e r e la 
r e a l i t a t e : dar există în unele d i n scr ier i le sale o depăşire a d i a l e c t i c i i obişnuite, sat ira 
f i i n d obţinută p r i n abstractizare, m e d i u l social şi t i p u r i l e care rezul tau apărînd sub 
f o rma u n u i mecanism absurd. Această constatare mă face să a f i r m că cei care l - a u 
acuzat pe V a l e r i u Moisescu de trădare a s p i r i t u l u i caragialean aparţin unei categor i i 
de l ec tor i incompleţi şi, în acelaşi t i m p , că opţiunea r e g i z o r u l u i a fost pe d e p l i n 
justificată de cele c inc i schiţe. Dacă Moisescu n -ar f i supraso l i c i tat exter ior Cintăreaţa 
cheală, unele posibi le izvoare ale absurdu lu i ionescian ar f i deveni t m a i v i z i b i l e , ar f i 
fost m a i b ine argumentate . 

„ N u ne poate satisface un teatru care se limitează în a ne da senzaţii, i d e i . 
i m p u l s u r i micşorate de c a d r u l de relaţii umane al epocii în care se desfăşoară acţiuntNi 
pieselor sale. A v e m nevoie de un teatru care adoptă şi face să crească gânduri şi sen­
t imente capabile să intervină în t rans formarea acestui cadru al relaţiilor" — notează 
Brecht în . . M i c u l organon pentru t e a t r u " 
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Moartea lui Danton era u n j u r n a l a l revoluţiei popu lare d i n care p o p o r u l l ipsea. 
Pc C i u l e i l - a interesat revoluţia franceză, l - a u interesat p o p o r u l şi f i n a l i t a t e a , doar 
acestea reuşind să redea f i d e l d imensiunea personalităţilor. Inadvertenţele sînt atenuate , 
reacţiile sînt condiţionate aproape n a t u r a l i s t , t o t u l este completat d i n t r - o perspectivă 
ştiinţific-istorică. s c r i i t u r a oarecum cinematografică a l u i B i i chner top indu-se într-un 
spectacol de d i m e n s i u n i popu lare . D i a l e c t i c a însă nu poate l i transpusă punc t cu punct , 
pînă l a capăt, cu m i j l o a c e scenice. S e n t i m e n t u l continuităţii nu t rebu ia f i n a l i z a t p i i n t r - u n 
gîngurit în spatele g h i l o t i n e i . 

Acelaşi L i v i u C i u l e i trece p r i n Macbeth cu puţin pe l îngă u n m a r e spectacol 
D e data aceasta, d ia lec t i ca ideatică a fost perfectă ( . . t e a t r u l " vrăj i toarelor este r e m a r ­
cab i l ) , m e t a f o r a contemporană a existat de la u n capăt la a l t u l a i spectaco lu lu i , t r a n s -
formînd prob lema u n u i s ingur u z u r p a t o r în p rob l ema , mereu actuală, a d i c t a t u r i l o r 
m i l i t a r e . 

D a r . p e n t r u ca expres iv i tatea — as n u m i - o tehnicistă — a spectaco lului să f ie 
completată pînă la expres iv i ta tea artistică a întregului era nevoie şi de o susţinere 
maximă p r i n expres iv i tatea actoricească. A i c i însă apar scăderile spectaco lu lu i , care. 
repet, avea aproape toate datele să f ie r e m a r c a b i l şi a şi fost în parte . 

E s r i g demonstrează i n u m a n i t a t e a războiului, demisti l icînd, dezavuînd condiţionările. 
Personaje le şi situaţiile d i n Tradus si Cresida sînt groteşti, i a r grotescul creează o 
nouă d imens iune tragică. Există u n con f l i c t scenic şi un a l t u l între scenă şi pub l i c . 
P r i m u l se consumă într-un spaţiu dc j oc şi t i m p inex is tent în tex t , clar s e r v i n d u - i 
s p i r i t u l , i a r cel de -a l do i l ea dev ine p r o f u n d p o l i t i c şi c ontemporan . M a x i m a l u c i d i t a t e 
a l u i T h e r s i t ne i m p u n e o a t i t u d i n e n u ruptă de rea l i ta te , n u livrescă c i , ca şi a 
p e r s o n a j u l u i , ivită d i n trăiri adevărate, ardente , aproape periculoase. Brecht ne anunţa 
şi ne demonstra necesitatea contemporană a adaptării l u i Coriolun. E s r i g i n t e r v i n e 
doar , încorporînd şi excluzînd şi, cred eu, uneor i văduvind t e x t u l de acea undă de 
poezie existentă. Des igur , grotescul şi l i r i s m u l stau greu alături. Poate, totuşi... 

Această m o d a l i t a t e aş încerca s-o definesc şi p r i n t r - o regăsire necesară a noastră 
într-un text, ev ident diferită de cea a dezvăluirii totale a acestuia, m o d a l i t a t e m a i 
simplă în aparenţă, dar atît de complicată în descoperirea t u t u r o r r e s o r t u r i l o r ideatice , 
psihice, m a t e r i a l e care conduc c o n f l i c t u l , relaţiile, personaje le spre o înţelegere actuală, 
m o d a l i t a t e căreia puţine texte clasice îi pot răspunde oricînd contemporan . 

Aşa a l u c r a t Penciulescu Richard al II-lea şi a reuşit, pînă l a u n punct , r e m a r ­
cab i l (acel punc t în care a c t o r i i noştri, obişnuiţi — şi n u d i n v i n a l o r — cu texte 
eventual de respiraţie medie , capotează). Ca şi Brook . K o t t sau Esr ig . Penciulescu crede 
în Shakespeare ca autor p o l i t i c şi-i păstrează intactă d r a m a el isabetana. a p u t e r i i , 
denudînd însă scena şi lăsînd s ingure înfruntările d i n t r e oameni , acestea se r e d i m e n -
sionează înţelegerii u l t i m e l o r deceni i (spre e x e m p l u ac tu l detronării şi noua a t i t u d i n e 
a l u i B o l i n g b r o k e ) . d e v e n i n d conf l i c te d i p l o m a t i c e şi a t i t u d i n i p o l i t i c e aproape fireşti, 
în acest context bătrînul Y o r k este, cum şi î-a d o r i t a u t o r u l , u n neput inc ios care se 
aşază cu i n u t i ! a - i p r o b i t a t e în faţa tăvălugului i s tor i e i şi n i c i d e c u m un „ o m a cărui 
bătrînească înţelegere elementară îl duce spre miezu l l u c r u r i l o r " , cum încerca să-1 d e f i ­
nească u n cronicar , ev ident dezor ientat de o anterioară scenă comică. 

V e r i t a b i l meşteşug reg i zora l şi v e r i t a b i l e creaţii actoriceşti au impus spectacolele 
Carag ia l e ale Naţionalului , în regia l u i Sică A l e x a n d r e s c u . Personal a m întîlnit însă 
s p i r i t u l a u t o r u l u i — aşa cum îl înţeleg eu — destul de recent, în spectacolul t e a t r u l u i 
„Bulandra" cu D-ale carnavaltdui. Oare ce a pus în va loare P i n t i l i e ? Descoper ind con­
f l i c t u l m a j o r d i n t r e spectator i i de azi şi lumea de pe scenă, Sică A l c x a n d r e s c u îl 
trecea pe nesimţite pe Carag ia l e în r i n d u l s i m p l i l o r caricaturişti. P i n t i l i e reînvie con­
f l i c t u l d i n scenă, personaje le trăiesc o adevărată dramă (să ne facem că uităm u n i i 
interpreţi care nu-şi pot şterge d i n memor i e i m a g i n i l e spectaco lu lu i de la Naţ ional ) . 
D a r cum sînt aceste personaje , d i n ce lume v i n şi i n ce m e d i u trăiesc, care e f i n a l i t a t e a 
d r a m e i l o r . iată elementele comice ale celui de -a l do i lea con f l i c t s u b l i n i a t şi întinerit 
de p r i m u l . într-un fe l poate. P i n t i l i e a u r m a t în d isputa l u i cu „tradiţ i i le" d r u m u l l u i 
P l a n c h o n p e n t r u descoperirea „tradiţ iei" l u i M o l i e r e . 

Iată că aceluiaşi P i n t i l i e îi r ev ine m e r i t u l de a-1 f i c i t i t cu maximă atenţie pe 
Cehov. de a nu se f i lăsat p u r t a t de z v o n u r i l e despre „atmosfera" cehoviană şi m e t o ­
dele „ o cu l te " p r i n care se creează „tăcerile d r a m a t i c e " . Că Livada cu vişini este o 
comedie, se spune de a l t f e l şi în t i t l u , i a r P i n t i l i e nu o becketizează n i c i pe departe , 
dar , c i t i n d u - 1 pe Cehov, îl descoperă pe Beckett şi, invers , mutaţiile s p i r i t u a l e ncalterînd 
cu n i m i c investigaţiile inte lectuale , ba dimpotrivă. A r l i cam r i d i c o l i n 1908 ( l u i Cehov 
i s-a părut la fel încă d i n 1903, n u m a i d - l u i C a r a n d i n o . nu i se parc n i c i azi) să 
deplîngem to ta l soarta n o b i l i m i i rase. cand id inconştientă în faţa nava le i burgheze. 

88 www.cimec.ro



Neputinţa poate f i dramatică p e n t r u u n persona j , dar cînd acesta, după cc nc-a stors 
l a c r i m i l e lîngă colţişoarele duioase aie copilăriei , pleacă la Paris să se agaţe de un 
amor tîrguit cu b a n i i a l t o r a , sau după ce înalţă u n i m n de slavă credinţei generale 
într-un v i i t o r m a i b u n , în s p i r i t u l strămoşesc, p e n t r u i d e a l u r i de conştiinţă socială, 
remarcă, complet decrepit : ,,Bilâ în colţul d r e p t ! E u joc la m i j l o c " , t rebuie să avem 
d r e p t u l să rîdem, şi P i n t i l i e n i - 1 acordă s i m p l u , f iresc, ca u n l a p t de la sine înţeles. 

Aceste i modalităţi i se încadrează cu siguranţă şi t ranspunerea scenică a r o m a ­
n u l u i l u i D i d e r o t , Nepotul lui Reuneau, datorată u n u i „ t a n d e m " per lec t a r m o n i z a t : 
G c l l u N a u m , E s r i g , Udrişte, D a n Ionescu ; Dinică , M o r a r u . 

Scena a cîştigat p r i n această t ranspunere u n act de o f i c i ere teatrală şi f i lozofică 
ce nu-şi acceptă în aprop iere epitetele . Jocu l pătimaş a l negaţii lor şi încercarea dc 
meditaţie ironică a f i l o z o f u l u i au scos de la început t e x t u l l u i D i d e r o t d i n corsetul 
une i epoci. Nealterînd cu n i m i c l i t e r a scrisă, E s r i g îi adaugă m e t a f o r a directă a tea­
t r u l u i , f a p t u l a r t i s t i c în sine se calchiază perfect f a p t u l u i de conştiinţă umană. Cuvîntul 
şi gestul , decoru l şi sunetu l , spaţiul şi v o l u m u l creează c o n t i n u u un joc în acelaşi 
t i p funambulesc şi rea l i s t . F a b u l a morală şi general izarea teoretică satisfac în această 
trepidaţie u n p u b l i c oricît de eterogen. A r f i b ine dacă discuţiile despre necesitatea 
d i v e r t i s m e n t u l u i ar înceta măcar în per i oada în care u n t e a t r u i m p u n e în aceeaşi sta­
g iune spectacole ca Livada cu vişini şi Nepotul lui Ranieau. 

G o r d o n C r a i g spunea în . . T e a t r u l i n mers" că : „spectatorii v i n la t ea t ru ca să 
vadă şi n u ca să audă... T e a t r u l jucat trebuie să treacă întotdeauna înaintea 
t e a t r u l u i scr is " . 

„ M i e m i - a r suna în ureche o asemenea laudă (ai i n t e r p r e t a t just pe Shakespeare, 
ai sesizat f i r e a l u i M o l i e r c ) ca u n cîntec de înmormîntarc" , exc lama T a i r o v , cerînd, 
ceva m a i rea l i s t , o p r i v i r e critică asupra t e x t u l u i , i a r C a m i l Petrescu în eseul „ M o d a ­
l i t a t e a estetică a t e a t r u l u i " conchidea : „Esenţa t e a t r u l u i constă într-o u n i t a t e supe­
rioară, l a care colaborează deopotr ivă t e x t u l şi arta a c t o r u l u i cu egală îndreptăţire" . 

în această dispută desigur îi v o m acorda dreptatea teoretică u l t i m u l u i , căci 
C r a i g , ca întotdeauna, îşi exempli f ică prost enunţările interesante (a i c i . p r i n inexistenţa 
l u i Shakespeare ca autor d r a m a t i c şi pos ib i la l u i co laborare în ca l i tate de om de t e a t r u 
la rescrierea, adaptarea unor texte ale a l t o r a ) , i a r T a i r o v este conţinut în afirmaţia 
l u i C a m i l Petrescu. 

Aş d o r i să remarc însă si existenţa posibilă a unor excepţii de la această elevare 
teoretică, continuînd p r i n aceasta să-mi apăr p u n c t u l de vedere expus p r i n spectacolul 
cu Norii de A r i s t o f a n . 

în evoluţia mea ca i n d i v i d a existat şi vor mai exista momente i n care v o i d o r i 
să-mi spun cu a p r i n d e r e cuvîntul într-o problemă majoră a generaţiei — u n i v e r s a l 
înţeleasă — sau epoc i i melc . P e n t r u aceasta, t e x t u l - p a m f l e t a l l u i A r i s t o f a n , a cărui 
va loare de t e a t r u consta i n t ranspunerea unei cravaşări sociale în p l a n u l une i t r a m e 
m o r a l e cît m a i s imple , putea f i ch iar r es t ruc tura t , nepierzîndu-se n i m i c clin va loarea 
iniţială şi ţinta propusă. A acuza forţarea s i m i l i t u d i n i i pe baza unor argumente f i l o ­
zofice, c h i p u r i l e existente ca atare în t e x t u l a m p u t a t , dovedeşte în cel m a i f e r i c i t caz 
o lectură neatentă sau neînţelegerea r o l u l u i de factor p a r t i c i p a n t a l une i educaţii f i l o ­
zofice în crearea mentalităţii c ivice, pe cît de act ive , pe atît de gazetăresc s imple . 

U n spectacol de t e a t r u conţine în el t r a g i s m u l c l ipe i . N u poţi să epuizezi o 
întreagă problematică cu a j u t o r u l u n u i s ingur text sau spectacol. în Romeo şi J uite ta, 
cehi i au întrezărit o mutaţie către l i r i s m u l d u r a l generaţiei t inere actuale. în Norii 
a m optat modest, pe l i n i a acelei regăsiri într-un text, p e n t r u l a t u r a de sa lubr i ta te p a m ­
fletară, poate cea m a i s i m p l i f i c a t o a r e , dar şi cea m a i acidă. Acuzaţi i le de s i m p l i s m n u 
fac decît să subl inieze onestitatea ges tu lu i . 

Poate n u tot ce spun stă în p i c ioare în întregime, poate actual izarea pare u n e o r i 
forţată şi poate are dreptate L u c i a n Giurchescu în a r t i c o l u l său d i n rev is ta „Tea t ru l " , 
„Aspec te p r a c t i c e " , cînd susţine : „Personal consider m u l t m a i e f i c ient un asemenea p r o ­
cedeu (adaptarea — n. mea), p e n t r u că «actualizarea» fără adaptare creează p a r a d o x u r i 
n e d o r i t e de r e a l i z a t o r i " . Repet, poate. Este însă cert că un act t e a t r a l a l u n u i debutant , 
bazat pe o concepţie originală şi activă asupra u n u i text de A r i s t o f a n , n u se judecă, 
la m o d u l cum au făcut-o u n i i c r o n i c a r i . 

în acea m o d a l i t a t e a angajării dec larat novatoare în care -mi încadrez spectacolul 
a părăsi l i t e r a scrisă este un drept a l r e g i z o r u l u i — şi t rebuie să aibă d r e p t u r i ch iar 
de l a p r i m u l spectacol — iar a te depărta dc s p i r i t u l a u t o r u l u i echivalează cu un act 
de incultură, de care sper în cont inuare că nu m - a m tăcut v i n o v a t . 
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