Opozitia-cheie in . Uiteazul® de Paul Anghel . Mihai (Uictor

Rebengiuc) 51 Sfetnicul (Petre

Teatrul

Lucia Sturdza
Bulandra

din Bucuresti

VITEAZUL

de Paul Anghel

Putine piese, din cea mal recenta pro-
ductie dramaticd, au beneliciat in presa
noastrda de o atit de stdruitoare atentie si
de o atit de siguri pretuire ca cele doud
drame istorice ale lui Paul Anghel. Frumu-
sefea unui text cu o largd deschidere poetica:
intensitatea si elanul interior cu care scri-
itorul se apleacd asupra paginilor de nicd.
descoperind in erol, imprejuriri si figura-
fiuni umane aflate la hotarul dintre legenda
si adevar, lumina si umbra unor uriase per-
sonalitati, dar mai cu seama examenul me-
canismului istoric §i politic ce in acelasi timp
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stimuleazd si frincaza idealurile lor; in fine
cercetarea limitei despartind simful perspec-
tivei si al anticipatiei, de spiritul unei vi-
ziuni solitare, vecind cu eroarca j§i obsesia
— au impus interesului i admiratiei scrie-
rile lui Paul Anghel.

Asociindu-ne opiniilor elogioase §i obser-
vind in trecere c¢i eforturile autorului de a
revitaliza drama istorici nu sint striine de
o intreagd miscare literard care incearcd sa
imbine documentul cu fictiunea, in favoa-
rea celui dintii, cu apisate trimiteri in con-
temporaneitate, vom trece la spectacol. Fi-
reste, nu insa inainte de a rosti lauda cu-
venita Teatrului .Lucia Sturdza Bulandra”®
care a inscris piesa Uifeazul in repertoriu,
dovedind astfel o datd mai mult siguranta
a gustulul artistic.

S-0 spunem. din capul locului: misiunea
regiei (Valeriu Moisescu i Petre Popescu)
n-a fost uscard. Acest .basoreliel” e incon-
{ortabil pentru cine vrea sa-l pund in scend.
Lungi monoloage. explozii ale unel vointe si
constiinte. zbitindu-se singuratice. file intregi
despre dilemele el. inlocuiese un subiect pro-
priu-zis, o infruntare directd. o intrigid cuarti-
culatii traditionale. E in piesa lui Anghel o
incordare intelectualda. o atmoslerd de febra,
de neliniste interioarid care contrazic strin-
genta  spectaculosulul comun.  Drumaturgul
pare a [i incheiat un ramisag cu sine in-
susi. Si anume. sd realizeze o lucrare pasio-
nantd tocmai prin refuzul suporturilor dra-
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Heana Cernat si Jorj Uoicu de

la Teatrul Giulesti

matice conventionale, prin repudierea arse-
nalului curent al scenei. Ambitia sa a fost
de a ne captiva prin infitisarea unui spirit
superior. in lupta cu propria sa gindire. prin
descriptia incompatibilitajilor de care se lo-
veste, prin fascinatia exercitatd asupra pu
blicului. de patosul unei gindiri indraznete
dar si neclarificatd, prin evocarea unui tem-
perament cu navalnice deslasurdri sufletesti
La lectura, Paul Anghel cistiga cu brio pa-
riul ; pe scena, insd l-a pierdut. Cel putin
de asta data. Sa fie exclusiv vina lui? Nu
credem. Uiteazul nu poate fi montat cu unel-
tele obisnuite, fie chiar ale unui regizor de
certe si verificate finsusiri, Uiteazud trebuia
sd constituie §i pentru directia de scend o
tentativa de a cuceri spectatorii altfel decit
la modul obisnuit. Trebuia sa indemne la
inven{ia unei formule de reprezentatie. Or.
directia de scend nu s-a ardtat ispititd la
rindul ¢i — sd facid o prinsoare. Ea si-a re-
zervat numai misiunea unei transcriptii co-
recte, profesionale. exersate. A rezultat astfel
un spectacol poate prea lipsit de culoare, de
concretete, de suflu, pentru guostul nostru
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unde austeritatea piesei devine sdricie, iar
ardenta textului <cunoaste nenumirate mo-
mente de oboseald si lincezire. A wrezultat
astfel un spectacol tern, fard fiorl. La aceasta
impresie de neinspirat contribuie si decorul,
datorat — dealtminteri — unui inzestrat sce-
nograf, Viadimir Popov.

Uiteazul este drama a doi eroi: a lui Mi-
hai si a Sfetnicului. De fapt. avem de-a
face cu doud ipostaze ale aceleiasi indivi-
dualititi de -excepiie si complexitate.. Pe
Mihai l-a interpretat Victor Rebengiue, . i
se cuvine sk subliniem autenticitatea s§i wvi-
goarea cu care a impus adeseori persona-
jul s#u. Nimic festiv §i lesne solemn, in
jocul lui, nimic din ticurile intepenite ale
uzatei scoli de teatru istorie, Rebengiuc a
fost un Mihai care se rdzboieste din rias-
puteri cu determinarea geograficd si tem-
porald, ciutind o clipd o alianti intre ideal
si necesitate pentru ‘a se abandona apoi wi-
sului sdu sfiddtor si imposibil la acea vreme.
A fost un domnitor, impirtit intre dorinta
de a ridspunde aspiratiilor imediate ale
multimii si durerea de a trebui si le sa-
crifice unor comandamente supreme. a fost
o personalitate angajata in trdirea ideilor
si sentimentelor pind la frontierele haluci-
natiet. Utilizind o gami de mijloace uni-

tare, dar si monotone, folosind cu efect
calitati de prestantd si vibratie, actorul a
reliefat — asa cum cerea textul -— nu nu-

mai ceea ce a fost titanic si disperat in
eroul siu, dar si setea de putere, orgoliul
rece, necrutdtor, apetiturile tiranice.

In rolul Sfetnicului ne-am intilnit cu Pe-
tre Gheorghiu, actor cu registru intins si
cu insusiri mereu confirmate. Piesa 1 s0-
licita sa razbata spre public ca intruchi-
pare a devotiunil, a cumpanirii, a bunului
sim{, a ribdatoarei intelegeri a condifiilor
obiective. Caci Sfetnicul figureazi, in ul-
timd analizd, obligaiia nenorociti a com-
promisului, acea realitate, care in nostal-
gia el de absolut se hraneste. pina wuna
alta, din necesare cedari si tranzactiil. El este
cealalta fatd a Viteazului, omul concretu-
lui, cunoscind ascunzisurile si manevrele po-
liticit, nedezlipit de evenimente, constient
cd o lovitura de spadd nu rd3pune angre-
najul realitatii, cel care-si imprimd legile
dincolo de wvointa principilor. Si Mihai nu
poate i inieles, ascensiunea. stupefiantele
tui biruinte nu pot {i pe deplin explicate.
dacd nu ne referim si la exceptionalul san
sim{ tactic. In adevdr, eroul n-a fost numai
o personalitate vazind si vizind departe in
viitor, dar si un tipic reprezentant al vea-
cului, minuitor abil de oameni s sitvatii,
constituind  in acelasi timp wun simbure de
flacara, de neliniste. de precaritate si o in-
tuifie exactd si prudenta a prezentului. Din
opozitia acestor doud fete se intretine, de
altfel, tensiunea piesei lui Anghel. De-a lun-
gul e, Sfeinicul se impotriveste si corecieazd
ceen ce-i nemdsurat in avinturile lui Mihai,



aducindu-1 la realitate. Orizontul Sfetnicului
nu-i marginit, si el ¢ de fapt cel ce releva
complexitatea imprejurdrilor, Unind emotia
cu ‘ponderea, si intelegerea cu inclinatia cri-
tica, el depaseste rolul atenuat al confiden-
tului. Asa l-a jucat si Petre Gheorghiu, dar
nu deajuns de convins §i de convingator, nu
totdeauna atent la wariatia tonului sufletesc.
Personajud ar trdi cu o mal marc intensitate,
dacd interpretul lui ar angaja in mod pa-
sionat, direct, fard nici o sfiald, dialogul cu
Mihail, infruntindu-1 deschis si relevind astfel
incompatibilititile de care s-a izbit Viteazul.

in celelalte roluri, roluri de atmosfera, de
sugestie, de pitorese, o excelentd echipa de
actori in frunte cu Fory Etterle si gompusa
din Ion Caramitry,- Aurel Cioranu, Derin
Dron, N. L. Botez, au colaborat cu posibi-
litéti variate la transfigurarea scenicd a pie-
sei. Sa ne fie ingdduit si remarcdm aparte
contributia Mihaelel Juvara.

B. Elvin

Teatrul National
din Cluj

SAPTAMINA
PATIMILOR

de Paul Anghel

Dacid (si in ce mdisurd) o scriere drama-
ticd este intr-adevar inovatoare pentru teatru.
lucrul acesta se decide numai pe scend
M3a grabesc si precizez: nu atit eferindu-i
de-a gata, cit mai ales solicitindu-l, stimu-
lindu-i puterea de regenerare. Nu e destul
ca perspectiva pe care o deschide sa fig
din punctul de vedere al substantei literare
ineditd — in definitiv, orice autentic act dc
creatie e obligat la aceasta —. mai e nevoie
si de altceva: aceastd noud perspectivd.
aceastd noud substantd sd nu se aseze in
vechi tipare de spectacol, ¢i sd oblige teatrul
sd inventeze. la rindul sdu. o noud moda-
litate, o alta _articalare” a semnelor allfa-
betului sau. In acest sens, redimensionarea
a ceea ce s-a numit pind nu demult .drama
istoricd® mi se pare directia cea mai fertild
intre  toate cele fncercate de dramaturgii
nostri ; pentru ca. spre deoscbire de alte
tendinte. de a moderniza textul de sceni
pornind exclusiv de la formula literard si
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de spectacol {ce preiau inovatii consumate,
implantindu-le si modelind dupa ele, atit si
cum se poate. materia dramel). aci nevoia de
modernizare vine dinduntru, din insast pu-
terea de a revela a faptului dramatic, ce-si
impune propria sa constructic si-gi  cautd
apoi un mod propriu de reprezentare.
Existd o originalitate reala a acestui filon
al teatrului contemporan roménesc: odata
despartit de viziunea romantica. el nu face
saltul in abstract. tratind istoria ca simplu
pretext pentru filozofie. pentru parabold sau
chiar pentru parodie (asa cum procedeaza,
uneori cu stralucite izbinzi, dar si cu pro-
ductia sa curentd. teatrul occidental — de
la Camus la Dirrenmatt si de la Osborne
la Anouilh). ¢ revine asupra ei. incepind
o noui descifrare. In focarul sdu ramine tot
timpul concretul : acesta nu sufera insd o
descriptie realistd, oricum prea putin inte-
resantd in sine. ¢l este investit cu semni-
ficatii extrase din intreaga experienta a
umanitatii, integrat in contemporaneitate s§i
apoi astiel proiectat incit si iradieze cu toatd
bogatia incarcaturii sale. devenind simbol
Aceste trasaturi, mai demult intrezdrite. se
limpezesc acum. la premiera Saptaminii pa-
timilor : ¢ piesa care reprezintd. deocam-
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