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V I T E A Z U L 

de Paul Anghel 

P u ţ i n e piese, d i n cea mai r e c e n t ă p ro ­
d u c ţ i e d r a m a t i c ă , au beneficiat în presa 
n o a s t r ă de o a t î t de s t ă r u i t o a r e a t e n ţ i e şi 
de o a t î t de s i g u r ă p r e ţ u i r e ca cele d o u ă 
drame istorice ale l u i Paul A n g h e l . F r u m u ­
s e ţ e a unu i text cu o l a r g ă deschidere p o e t i c ă : 
intensitatea şi e lanul in t e r io r cu care scri­
i t o r u l se a p l e a c ă asupra pag in i lo r de c ron ică , 
descoperind în eroi . î m p r e j u r ă r i şi f i gu ra -
ţ i u n i umane aflate la ho ta ru l d in t re l e g e n d ă 
şi a d e v ă r , l u m i n a şi umbra unor u r i a ş e per­
s o n a l i t ă ţ i , dar ma i cu s e a m ă examenul me­
canismului istoric şi po l i t i c ce în ace laş i t i m p 

s t i m u l e a z ă şi f r î n e a z ă idea lur i le lor ; în f ine 
cercetarea l i m i t e i d e s p ă r ţ i n d s imţu l perspec­
t ive i şi al a n t i c i p a ţ i e i , de sp i r i t u l unei v i ­
z iun i solitare, v e c i n ă cu eroarea şi obsesia 
— au impus interesului şi a d m i r a ţ i e i scrie­
r i l e l u i Paul A n g h e l . 

Asoc i indu-ne o p i n i i l o r elogioase şi obser-
v î n d în trecere că e for tur i le au to ru lu i de a 
rev i ta l iza drama i s to r i că nu sînt s t r ă i n e de 
o î n t r e a g ă m i ş c a r e l i t e r a r ă care î n c e a r c ă să 
imbine documentul cu f i c ţ i unea , în favoa­
rea celui d i n t î i , cu a p ă s a t e t r i m i t e r i în con­
temporaneitate, v o m trece la spectacol. F i ­
r e ş t e , nu î n să î n a i n t e de a rosti lauda cu­
v e n i t ă T e a t r u l u i . .Lucia Sturdza B u l a n d r a " 
care a înscr is piesa Viteazul în reper tor iu , 
doved ind astfel o d a t ă mai mu l t s i g u r a n ţ ă 
a gustului art ist ic. 

S-o spunem, d i n capul locu lu i : misiunea 
regiei ( V a l e r i u Moisescu şi Petre Popescu) 
n-a fost u ş o a r ă . Acest ..basorelief" e incon-
l o r t a b i l pent ru cine vrea să - l p u n ă în scenă . 
L u n g i monoloage. explozi i ale unei v o i n ţ e şi 
conş t i i n ţ e , z b ă t î n d u - s e singuratice, f i l e î n t r e g i 
despre di lemele ei, î n locu ie sc un subiect p ro -
pr iu-zis , o î n f r u n t a r e d i r e c t ă , o i n t r i g ă cu a r t i ­
cu la ţ i i t r a d i ţ i o n a l e . E în piesa l u i A n g h e l o 
î n c o r d a r e i n t e l e c t u a l ă , o a t m o s f e r ă de f eb ră , 
de n e l i n i ş t e i n t e r i o a r ă care contrazic s t r i n ­
g e n ţ a spectaculosului comun. D r a m a t u r g u l 
pare a f i î n c h e i a t un r ă m ă ş a g cu sine î n ­
suşi. Şi anume, să realizeze o lucrare pasio­
n a n t ă tocmai p r i n refuzul supor tur i lo r dra-
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Ileana Cernut şi Jorj Voîcu de 
la Teatrul Giuleşti 

matice convenţionale, prin repudierea arse­
nalului curent al scenei. Ambiţia sa a fost 
de a ne captiva prin înfăţişarea unui spirit 
superior. în luptă cu propria sa gîndire, prin 
descripţia incompatibilităţilor de care se lo­
veşte, prin fascinaţia exercitată asupra pu­
blicului, de patosul unei gîndiri îndrăzneţe, 
dar şi neclarificată, prin evocarea unui tem­
perament cu năvalnice desfăşurări sufleteşti. 
La lectură, Paul Anghel cîştigă cu brio pa­
riul ; pe scenă, însă l-a pierdut. Cel puţin 
de astă dată. Să fie exclusiv vina lui ? Nu 
credem. Viteazul nu poate f i montat cu unel­
tele obişnuite, fie chiar ale unui regizor de 
certe şi verificate însuşiri. Viteazul trebuia 
să constituie şi pentru direcţia de scenă o 
tentativă de a cuceri spectatorii altfel decît 
la modul obişnuit. Trebuia să îndemne la 
invenţia unei formule de reprezentaţie. Or. 
direcţia de scenă nu s-a arătat ispitită la 
rîndul ei — să facă o prinsoare. Ea şi-a re­
zervat numai misiunea unei transcripţii co­
recte, profesionale, exersate. A rezultat astfel 
un spectacol poate prea lipsit de culoare, de 
concreteţe, de suflu, pentru gustul nostru, şi 

unde austeritatea piesei devine sărăcie, iar 
ardenţa textului cunoaşte nenumărate mo­
mente de oboseală şi lîncezire. A rezultat 
astfel un spectacol tern, fără f ior i . La această 
impresie de neinspirat contribuie şi decorul, 
datorat — dealfcminteri — unui înzestrat sce­
nograf, Vladimir Popov. 

Viteazul este drama a doi eroi : a lui M i -
hai şi a Sfetnicului. De fapt. avem de-a 
face cu două ipostaze ale aceleiaşi ind iv i ­
dualităţi de excepţie şi complexitate. Pe 
Mihai l-a interpretat Victor Rebengiuc, şi 
se cuvine să subliniem autenticitatea şi v i ­
goarea cu care a impus adeseori persona­
j u l său. Nimic festiv şi lesne solemn, în 
jocul lui , nimic din ticurile înţepenite ale 
uzatei şcoli de teatru istoric. Rebengiuc a 
fost un Mihai care se războieşte din răs­
puteri cu determinarea geografică şi tem­
porală, căutînd o clipă o al ianţă între ideal 
şi necesitate pentru a se abandona apoi v i ­
sului său sfidător şi imposibil la acea vreme. 
A fost un domnitor, împărţi t între dorinţa 
de a răspunde aspiraţiilor imediate ale 
mulţimii şi durerea de a trebui să le sa­
crifice unor comandamente supreme, a fost 
o personalitate angajată în trăirea ideilor 
şi sentimentelor pînă la frontierele haluci­
naţiei. Utilizînd o gamă de mijloace uni­
tare, dar şi monotone, folosind cu efect 
calităţi de prestanţă şi vibraţie, actorul a 
reliefat — aşa cum cerea textul — nu nu­
mai ceea ce a fost titanic şi disperat în 
eroul său, dar şi setea de putere, orgoliul 
rece, necruţător, apetiturile tiranice. 

în rolul Sfetnicului ne-am întîlnit cu Pe­
tre Gheorghiu, actor cu registru întins şi 
cu însuşiri mereu confirmate. Piesa îi so­
licita să răzbată spre public ca întruchi­
pare a devoţiunii, a cumpănirii, a bunului 
simţ, a răbdătoarei înţelegeri a condiţiilor 
obiective. Căci Sfetnicul figurează, în u l ­
timă analiză, obligaţia nenorocită a com­
promisului, acea realitate, care în nostal­
gia ei de absolut se hrăneşte, pînă una 
alta, din necesare cedări şi tranzacţii. El este 
cealaltă faţă a Viteazului, omul concretu­
lui , cunoscînd ascunzişurile şi manevrele po­
l i t ic i i , nedezlipit de evenimente, conştient 
că o lovitură de spadă nu răpune angre­
najul realităţii, cel care-şi imprimă legile 
dincolo de voinţa principilor. Şi Mihai nu 
poate f i înţeles, ascensiunea, stupefiantele 
lui biruinţe nu pot f i pe deplin explicate, 
dacă nu ne referim şi la excepţionalul său 
simţ tactic. în adevăr, eroul n-a fost numai 
o personalitate văzînd şi vizînd departe în 
viitor, dar şi un tipic reprezentant al vea­
cului, mînuitor abil de oameni şi situaţii, 
constituind în acelaşi timp un sîmbure de 
flacără, de nelinişte, de precaritate şi o in­
tuiţie exactă şi prudentă a prezentului. Din 
opoziţia acestor două feţe se întreţine, de 
altfel, tensiunea piesei lui Anghel. De-a lun­
gul ei, Sfetnicul se împotriveşte şi corectează 
ceea ce-i nemăsurat în avînturile lui Mihai , 
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a d u c î n d u - 1 l a real i ta te . O r i z o n t u l Sfe tnicului 
n u - i m ă r g i n i t , şi el e de fapt cel ce r e l e v ă 
complexi ta tea î m p r e j u r ă r i l o r . U n i n d e m o ţ i a 
cu ponderea, şi î n ţ e l e g e r e a cu î n c l i n a ţ i a c r i ­
t i că , el d e p ă ş e ş t e r o l u l atenuat a l conf iden­
t u l u i . A ş a l - a j uca t şi Petre Gheorgh iu , da r 
n u deajuns de convins şi de c o n v i n g ă t o r , n u 
totdeauna atent l a v a r i a ţ i a t onu lu i sufletesc. 
Personajul ar t r ă i cu o ma i mare intensitate, 
d a c ă i n t e rp re tu l l u i ar angaja în m o d pa­
sionat, direct , f ă r ă n i c i o s f i a lă , d i a logu l cu 
M i h a i , î n f r u n t î n d u - 1 deschis şi r e l e v î n d astfel 
i n c o n i p a t i b i l i t ă ţ i l e de care s-a izbi t V i t eazu l . 

î n celelalte r o l u r i , r o l u r i de a t m o s f e r ă , de 
sugestie, de pitoresc, o e x c e l e n t ă e c h i p ă de 
ac tor i în f runte cu Fo ry Et te r le şi c o m p u s ă 
d i n I o n Ca rami t ru , A u r e l C ioranu , D o r i n 
D r o n , N . L . Botez, au colaborat cu pos ib i ­
l i t ă ţ i var ia te l a t ransf igurarea s cen i că a p ie­
sei. S ă ne f ie î n g ă d u i t să r e m a r c ă m aparte 
c o n t r i b u ţ i a M i h a e l e i Juvara . 

B. Elvin 

T e a t r u l N a ţ i o n a l 
d in Cluj 

SAlTAMÎNA 
PATIMILOR 

de Paul Anghel 

D a c ă (şi în ce m ă s u r ă ) o scriere drama­
t i c ă este î n t r - a d e v ă r inovatoare pen t ru teatru, 
l u c r u l acesta se decide numai pe scenă . 
M ă g r ă b e s c să precizez : n u a t î t o fe r indu - i 
de-a gata, cît ma i ales s o l i c i t î n d u - 1 , s t imu-
l î n d u - i puterea de regenerare. N u e destul 
ca perspectiva pe care o deschide să f ie , 
d i n punc tu l de vedere al s u b s t a n ţ e i l i terare , 
i n e d i t ă — î n d e f i n i t i v , orice autentic act de 
c r e a ţ i e e obl iga t l a aceasta — . ma i e nevoie 
şi de al tceva : a c e a s t ă n o u ă p e r s p e c t i v ă , 
a c e a s t ă n o u ă s u b s t a n ţ ă să n u se aşeze în 
vechi t ipare de spectacol, ci să oblige teatrul 
6ă inventeze, l a r î n d u l său . o n o u ă moda­
l i ta te , o a l t ă „ a r t i c u l a r e " a semnelor a l i a -
be tu lu i său . î n acest sens, redimensionarea 
a ceea ce s-a numi t p î n ă nu demul t „ d r a m a 
i s t o r i c ă " m i se pare d i r e c ţ i a cea ma i f e r t i l ă 
î n t r e toate cele î n c e r c a t e de d r ama tu rg i i 
n o ş t r i ; pen t ru că. spre deosebire de alte 
t e n d i n ţ e , de a moderniza t ex tu l de scenă 
p o r n i n d exclusiv de la fo rmula l i t e r a r ă şi 

Mihaela Juvara 

de spectacol (ce pre iau i n o v a ţ i i consumate, 
i m p l a n t î n d u - l e şi m o d e l î n d d u p ă ele, a t î t şi 
cum se poate, mater ia dramei) , aci nevoia de 
modernizare v ine d i n ă u n t r u , d i n însăş i p u ­
terea de a revela a f ap tu lu i dramat ic , ce-ş i 
impune p ropr i a sa c o n s t r u c ţ i e şi-şi c a u t ă 
apoi un mod p r o p r i u de reprezentare. 

E x i s t ă o o r ig ina l i t a t e r e a l ă a acestui f i l o n 
a l t ea t ru lu i contemporan r o m â n e s c : o d a t ă 
d e s p ă r ţ i t de viz iunea r o m a n t i c ă , el n u face 
sa l tu l în abstract, t r a t î n d is tor ia ca s implu 
pretext pen t ru f i lozof ie , pen t ru p a r a b o l ă sau 
chiar pent ru parodie (aşa cum p r o c e d e a z ă , 
uneori cu s t r ă l u c i t e izb înz i , dar şi cu pro­
d u c ţ i a sa c u r e n t ă , tea t ru l occidental — de 
la Camus la D i i r r e n m a t t şi de la Osborne 
l a A n o u i l h ) . ci revine asupra ei. î n c e p î n d 
o n o u ă descifrare. î n focarul său r ă m î n e tot 
t i m p u l concretul : acesta nu su fe ră însă o 
d e s c r i p ţ i e r e a l i s t ă , o r icum prea p u ţ i n in te­
r e s a n t ă în sine. ci este invest i t cu semni­
f ica ţ i i extrase d i n î n t r e a g a e x p e r i e n ţ ă a 
u m a n i t ă ţ i i , in tegrat în contemporaneitate şi 
apoi astfel proiectat încî t să iradieze cu t o a t ă 
b o g ă ţ i a î n c ă r c ă t u r i i sale, devenind s imbol . 
Aceste t r ă s ă t u r i , mai demult î n t r e z ă r i t e , se 
limpezesc acum. la premiera Săptămînii pa­
timilor : e piesa care r e p r e z i n t ă , deocam-
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