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Diversitatea fenomenului l i terar contemporan cuprinde, în mod firesc, ca pr un 
domeniu component, şi dramaturgia, ba am spune chiar că aci aceas tă variclatc se 
re l iefează cu şi mai accen tua t ă ev iden ţă , devenind mai limpede. A r e a p ă r u t astfel, 
sub diferi te forme, teatrul antic şi cel al secolului al X V H - l e a de-o po t r ivă , şi trebuie 
a d ă o g a t — de î n d a t ă — nu numai ca repertoriu clasic obligatoriu, ca respect pentru 
t rad i ţ i i şi şcoală a prezentului, c i şi — î n t r - o m ă s u r ă cel pu ţ in — corespunzînd unei 
p ă r ţ i a recept iv i tă ţ i i contemporane. Fi reş te , nu reapar toţi autor i i , toate temele şi per­
sonajele clasice, ci o anume selecţie de conţ inut , — ope ran t ă , în funcţ ie de coardele 
eterne ale sp i r i tu lu i nostru. O d r a m ă t ipic ps ihologică precum Britannicus al l u i Racine 
s-a reprezentat d in nou pe multe scene ale l u m i i , inclusiv la noi, d u p ă cum Phedra — 
ca mot iv şi personaj — t ră ieş te mai departe pornind de la Euripide şi p î n ă as tăz i . 
Electra se pe rpe tuează cu o s t ă ru in ţ ă nedezmin ţ i t ă de la Eschil, Sofocle şi Euripide 
p înă la Seneca, la Vol ta i re şi A l f i e r i în secolul al X V l l I - l e a , se r e în t rupează în opera 
muzica lă a l u i Richard Strauss, î m p r e u n ă cu Hugo von Hoffmanstahl, în p r imul deceniu 
al veacului nostru, şi re t ră ieş te în O 'Ne i l l , pe urmele lu i Eschil, în Din jale s-a î n t r u p a t 
Electra sau în Muş te le de Sartre şi încă alte piese. N-a l ipsi t n ic i ecranizarea de 
rigoare. 

Se a l ă t u r ă , mai departe, teme şi personaje antice în dramaturgia l u i Giraudoux 
(din nou Electra, Antigona, sau Amphi t r i on '38). Se păs t r ează , în genere, cadrul antic, 
chiar dacă , aşa cum se în t împiâ în piesa l u i O 'Ne i l l , personajele apar ca moderne. 

Diversitatea dramaturgiei contemporane e i lus t ra tă apoi p r in r eapa r i ţ i a tematicei 
istorice şi a unor personaje eroice din difer i te epoci ale trecutului . Jeanne D ' A r c a 
r e a p ă r u t astfel, referindu-ne doar la secolul nostru, d u p ă cele d o u ă drame ale l u i 
Charles Peguy (1897 şi 1910), în piesa d in 1924 a l u i Eernard Shaw, în formă paro­
dică, la Bertolt Brecht în 1930, sau în piesa lu i Paul Claudel şi A r t u r Honneger. Să 
obse rvăm dc asemeni, o revenire ev iden tă la teatrul nostru istoric, cel pu ţ in î n piesele 
l u i Hor ia Lovinescu şi Paul Anghel. Fructuoasa t rad i ţ i e a l u i Alecsandri şi mai ales 
a lu i Davila e în t re ţ inu tă , fireşte cu alte mijloace, mai departe. 
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Dramaturg ia vremii se h r ă n e ş t e î n s ă , mai s u b s t a n ţ i a l , din tematica s o c i a l ă şi 
p o l i t i c ă a epocii noastre, sub cele mai diverse forme. C î m p u l c o n t r a d i c ţ i i l o r contem­
porane e, î n t r - a d e v ă r , a t î t de vast ş i profund î n c î t g e n e r e a z ă implicit conflicte d r a ­
matice pe care autorii nu mai s î n t s i l i ţ i s ă le 'inventeze, ci — de fapt — le d e s c o p e r ă 
numai , î n realitate. Să n o t ă m adiacent a c i , că prin contemporaneitate nu trebuie s ă 
î n ţ e l e g e m n u m a i d e c î t teme şi motive a p a r ţ i n î n d explicit t impului nostru, ci ş i incursiuni 
în trecut, în lumina opticii prezentului ca, de p i l d ă , în piesa lui Brecht M u t t e r Courage . 
r ă z i m î n d u - s e pe Grimmelschausen ş i referindu-se l a o c r o n i c ă a R ă z b o i u l u i de 30 de 
ani , în care se descriu s i tua ţ i i ce nu s în t mai p u ţ i n , ale propriei noastre epoci. 

Se î n ţ e l e g e c ă dramaturgia s o c i a l ă i n a u g u r a t ă pe plan mondial de B e r n a r d Shaw se 
c o n t i n u ă p î n ă î n zilele noastre şi c ă mar i autori ca Giraudoux , A n o u i l h , Di irrenmatt şi 
Eugen Ionesco, se m i ş c ă pe a c e e a ş i e l i p s ă . D r a m a absurdului , ea î n s ă ş i , nu e d e c î t 
„ u n v îrf" a l unei e v o l u ţ i i ş i r e v o l u ţ i i care purcede din avangarda d a d a i s t ă ş i supra­
rea l i s tă şi se r e v a r s ă pc terenuri care, dinainte de Eugen Ionesco, a p a r ţ i n e a u teatrului 
francez, l u i P . W i l l e m s , M . Aymee. G . Schehade, celui spaniol a l lui J a r d i e l Poncela. 
celui german al lu i W . Hildeshiemer. nume mai p u ţ i n cunoscute, dar preludi i evidente 
ale m o d a l i t ă ţ i i dramatice în d i s c u ţ i e . C a totdeauna, ca şi î n cazu l lu i Shakespeare, 
unul singur dintre scri itori r e z u m ă o d i r e c ţ i e ş i o i n t e r p r e t e a z ă , î n mod tipic, ca a c i , 
Eugen Ionesco. 

î n dramaturgia cu teme şi in t erpre tăr i socialiste din răsăr i t ca ş i din occident, 
se dezbate — cu şi mai a c c e n t u a t ă intensitate — problematica epocii , a ş a cum ş i 
teatrul nostru actual o d o v e d e ş t e p r i n c o n t r i b u ţ i i l e a ti tor nume de t o a t ă lumea 
cunoscute. 

Diversi tatea dramaturgiei contemporane nu se p u l v e r i z e a z ă to tuş i în d i r e c ţ i i sau 
piese strict individuale . N e g ă s i m , de fapt, î n f a ţ a unui arhipelag de insule izolate 
numai aparent în tre ele, d a r legate to tuş i prin apele care le s c a l d ă şi care curg de l a 
unele la altele, apropiindu-le astfel prin p u n ţ i f luide ce î n l e s n e s c unitatea teatrului 
contemporan. 

î n t r - a d e v ă r , toate aceste d i rec ţ i i ale dramaturgiei actuale, inclusiv cea i s t o r i c ă 
e x p l i c i t ă referindu-se l a opere şi personaje cunoscute, se s o l i d a r i z e a z ă — printr-o 
a c e e a ş i c r i t i c ă a c e r b ă — î n d r e p t a t ă î m p o t r i v a s o c i e t ă ţ i i burgheze, sau a r ă m ă ş i ţ e l o r 
acesteia î n societatea s o c i a l i s t ă . A s c u ţ i ş u l crit ic i i lu i Brecht e prea v ă d i t spre a mai 
insista asupra lui , el reprezentând ca autor, regizor ş i educator, sinteza unei ş a r j e de 
o i n s i n u a n t ă eficacitate. Pe un alt registru, Diirrenmatt se a p l i c ă c o n v e n ţ i i l o r burgheze, 
inumane, şi l o v e ş t e a d î n c , de p i l d ă cu V i z i t a b ă t r î n e i doamne (1956). C u o sa t i ră de 
tip aproape voltair ian purcede la atac, de asemeni, G iraudoux în piesele sale, mai c u 
s e a m ă în comedii. Anou i lh , pe urma l u i G iraudoux şi M a r i v a u x . nu e m a i p u ţ i n aprig . 
Eugen Ionesco, în s f îrş i t , a d a u g ă l a m a cea mai p ă t r u n z ă t o a r e , t ă i n d f ă r ă m i l ă , dar 
cu un aer amuzat , î n carnea s o c i e t ă ţ i i . D r a m a t u r g u l e n u n ţ ă singur „ T r a g e d i a omului 
î m i i n c i t ă p l ă c e r e a de a-1 batjocori", iar A n o u i l h i se a l ă t u r ă : „ D i s t r u g cu p l ă c e r e " , 
spune el. 

F i re ş t e e vorba, la toţ i aceş t i autori , de un crud, dar justif icat real ism care 
duce, aşa cum s-a observat chiar de M a r x , în mod fatal , la descoperirea raci le lor 
organice ale burgheziei şi nobil imii falimentare, cu concluzii — l a unii — sceptice, 
la a l ţ i i — de-a dreptul pesimiste. U n o r a î n s ă — ca, de p i l d ă , l u i Brecht — nu le l i p ­
seş te optimismul î n c r e d e r i i î n „ d i a l e c t i c a s c h i m b ă r i l o r " . 

C u m e şi firesc, cel mai regretabil e pesimismul dramaturgie i care î n l o c u i e ş t e 
e x p l i c a ţ i a s o c i a l ă cu una p s i h o l o g i c ă . N u c o n d i ţ i i l e sociale s în t , î n fond Î n v i n u i t e şi , 
prin urmare, nu de la o r ă s t u r n a r e a lor u r m e a z ă să a ş t e p t ă m salvarea, ci î n s ă ş i f irea, 
structura, ce pare i m u a b i l ă , a omului. î n acest fel î n s ă , se î n c h i d p î n ă şi p o r ţ i l e 
s p e r a n ţ e i şi c ă d e m î n t r a g i c ă şi o r g a n i c ă n e p u t i n ţ ă . Se r e f l e c t ă aci , desigur, c o n c e p ţ i i 
în genere negativiste, ba uneori chiar nihiliste, care a n u l e a z ă — fără apel — ef ica­
citatea r e c o n s t r u c ţ i e i ş i r e e d u c ă r i i , p r i n teatru, a omului contemporan. 

U n alt obiectiv comun al dramaturgiei contemporane î l a l c ă t u i e ş t e apoi lupta 
î m p o t r i v a c o n v e n ţ i o n a l i s m u l u i , pe toate planuri le , în v i a ţ a s o c i a l ă , dar ş i î n teatru. 
M o ş t e n i r e a c l a s i c ă pare a a p ă s a î n c ă greu pe umerii unei părţ i a autorilor contem­
porani , d e ş i ea nu este o p e r a n t ă de aproape d o u ă veacuri d in multe puncte de vedere 
şi, î n d e o s e b i , din cele care privesc forma. Se tinde atunci că tre negarea o r i c ă r u i fel 
de ordine, ceea ce desigur nu poate fi recomandabil . 

Uni ta tea dramaturgiei contemporane e c l ă d i t ă , mai departe, pe schelele a c e l o r a ş i 
procedee critice, repetate cu diferite variante personale de la autor la autor. Se 
u t i l i z e a z ă c î n d ironia s u b t i l ă , c î n d cea a d î n c t ă i o a s ă , c î n d sat ira d i r e c t ă sau i n d i r e c t ă 
a j u n g î n d u - s e p î n ă Ia ş ar ja nimicitoare. Metodele s înt c î n d folosite toate de a c e l a ş i 
autor, c î n d dozate diferit şi cu accente variate. Brecht pare a le ut i l iza pe toate, 
Diirrenmatt numai pe unele, î n d e o s e b i registrul cinic şi d i s p r e ţ u l . Eugen Ionesco ş a r j a 
v i g u r o a s ă , n e c r u ţ ă t o a r e . 
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S-a vorbit mult, în ultima vreme, despre demitificare, procedeu în fond şi acesta 
a l crit ic i i sociale implicite, ap l i ca tă în piesele care r idică pe eroi deasupra real i tăţ i i 
ş i - i idea l i zează . A c i trebuie aduse însă o s e a m ă de amendamente şi mai cu s e a m ă unul : 
aşa numita demitizare nu trebuie să coboare pe eroii istoriei sau mitologiei simbolice, la 
nivelul unor p r ă p ă d i t e personaje cotidiene, roase de mizerii, vulgare şi nedemne, prin 
ţ inuta lor, de misiunile istorice pe care le-au î n d e p l i n i t cu s trălucire . E i nu s înt , fără 
î n d o i a l ă , nici supraoameni, nici zei, dar reprez intă mândria şi expresia î n a l t ă a maselor 
care i-au creat. „ S î n t oameni în tre oameni" aşa cum 1-a numit \Camil Petrescu pe 
N . Bă lcescu . Cobor î rea lor pe motivul fals al unei „ u m a n i z ă r i " vulgarizatoare, nu ni 
se pare deloc necesară , d a c ă ne g î n d i m că teatrul îş i păs trează (totdeauna şi o 
misiune î n d r u m ă t o a r e . 

î n c h e i aceste cons ideraţ i i cu o constatare ce mi se pare din cele mai evidente. 
Toate ob iec ţ i i l e î m p o t r i v a c o n v e n ţ i o n a l i s m u l u i , în v i a ţ ă şi în teatru, nu s înt în fond 
dec î t aspecte ale luptei pentru a d e v ă r u l social şi psihologic, şi toate inovaţ i i l e , _ mai 
mult sau mai puţ in for ţate , nu n e a g ă năzu in ţa p e r p e t u ă a teatrului spre clasicitate. 
Eugen Ionesco însuşi spunea : „S în t pentru clasicism", ceea ce nu trebuie interpretat 
în sensul că orice noutate e prin ea însăş i v a l o r o a s ă şi acceptab i lă . Adagiul — „ars 
longa" — r ă m î n e desigur exact, dar cu condi ţ ia ca arta să se î n a l ţ e pe edificiul etern 
a l sp ir i tua l i tă ţ i i , răz imată pe soclul actual i tăţ i i . 

„ S p i r i t u l 

l itera" de Al. Paleologu 

Probabil că e întrucîtva abuziv să apro­
priem unui domeniu închis, „de specialitate", 
volumul de scurte eseuri al lui Alexandru 
Paleologu, „Spiritul şi litera" : riguros vor­
bind, el nu aparţine <m exclusivitate nici 
teatrului, după cum nu aparţine nici litera­
turii, nici istoriei artelor. Dar evoluează de­
zinvolt pe toate aceste teritorii, şi dacă există 
un argument pentru a-l atrage spre aria 
noastră de preocupări, acesta e darul auto­
rului de a-şi plasticiza ideile şi de a le im­
prima o mişcare aparent autonomă. 

Al. Paleologu n-a construit un volum uni­
tar, o carte-demonstraţie în sprijinul unei 
teze, precis articulată în verigile unui raţio­
nament ; eseurile sînt disparate, aşa cum i-au 
fost sugerate de lecturi, de evenimente şi 
mai ales dc imprevizibila şi incontrolabila 
dinamică a propriei vieţi intelectuale. Ceea 
cc le uneşte este capacitatea de a deveni la 
un moment dat ..transparente" pentru un 
sens, pentru o idee. pe care autorul doreşte 
s-o afirme, de a se încărca, printr-un mis­
terios contact electric, de actualitate. Calita­
tea principală — oricît ar părea de ciudat, 
destul de rară ! — este de a fi găsit mo­
dalitatea cea mai aptă să-l slujească : no­
taţia sugestivă, prin detaliile căreia se pro­
filează, niciodată subliniată, totuşi perma­

nent prezentă, o inte?iţie mai profundă. în a¬
cest sens. „Spiritul şi litera" e. mai mult decît 
un titlu inspirat, o expresie exactă: Al. Paleo­
logu intuieşte climatul, atmosfera, uneori în­
semnările sale comunică limpede sentimen­
tul că esenţial nu e ceea ce se spune, ci 
tocmai ceea ce pluteşte printre şi pe deasu­
pra rînd'urilor, iar şirurile de semne sînt 
doar o structură-suport necesară spre o mul­
titudine de puncte de contact aleatorii. {Evi­
dent, nu în toate cazurile : ..Arhitectura nouă 
şi omul", de pildă, nu depăşeşte treapta pu­
blicisticii curente.) 

Avertismentul către cititori ascunde o anu­
mită cochetărie : de fapt, adex>ăratul mobil e 
..actul critic", şi Al. Paleologu îşi mani­
festă originalitatea mai ales pe acest tărîm. 
în cîteva croquis-uri dedicate unor scriitori. 
Micile sale studii nu ambiţionează să tra­
teze tema exhaustiv şi academic ; deşi impun 
un unghi de vedere de multe ori inedit şi 
asociaţii surprinzătoare, nu sînt simple con­
strucţii arbitrare ale unei inteligenţe suple, 
ci reflectări ale unui sistem valoric propriu, 
în genere indiferent la prejudecată şi la lo­
cul comun consacrat. 

Dacă acesta e argumentul major, farmecul 
particular ţine de ceea ce s-ar putea numi 
..spiritul unui stil" : bogăţia referinţelor şi ra­
finamentul unor speculaţii sînt topite într-un 
discurs liber şi firesc. 

..Spiritul şi litera" nu e o carte de marc 
însemnătate : dar c dintre cele care apar in 
epocile dc maturizare înfloritoare ale unei 
culturi, şi-i servesc, astfel, drept semn. prin 
însăşi diversitatea lor independentă şi prin 
tonalitatea personală. 
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