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Diversitate

si

unitate

n
dramaturgia
contemporana

Diversitatea fenomenului literar contemporan cuprinde. in mod firese, ca po un
domeniu component, si dramaturgia, ba am spune chiar ci aci aceasti variciatc se
reliefeazi cu si mai accentuati evidentd, devenind mai limpede. A reapirut astfel,
sub diferite forme, teatrul antic gi cel al secolului al XVIl-lea de-o potriva, si trebuie
adiogat — de indatdi — nu numai ca repertoriu clasic obligatoriu, ca respect pentru
traditii si scoald a -prezentului. ¢i §i — fintr-o miasurd cel putin — corespunzind unei
pirti a receptivititii contemporane. Fireste, nu reapar toti autorii, toate temele si per-
sonajele clasice, ¢i o anume selectie de continut, — operantd, in functie de coardele
eterne ale spiritului nostru. O drami tipic psihologici precum Britannicus al lui Racine
s-a reprezentat din nou pe multe scene ale lumii, inclusiv la noi, dupd cum Phedra —
ca motiv si personaj — triieste mai departe pornind de la Euripide §i pind astdzi.
Electra se perpetueazi cu o stiruinti nedezmintiti de la Eschil, Sofecle si Euripide
pinid la Seneca. la Voltaire si Alfieri in secolul al XVIlI-lea, se reintrupeazi in opera
muzicali a lui Richard Strauss, impreuni cu Hugo von Hoffmanstahl, in primul deceniu
al veacului nostru, §i retriieste in O'Neill, pe urmele lui Eschil, in Din jale s-a intrupat
Electra sau in Mustele de Sartre §i inci alte piese, N-a lipsit nici ecranizarea de
rigoare.

Se alatura, mai departe, teme §i personaje antice in dramaturgia lui Giraudoux
{(din nou Electra, Antigona, sau Amphitrion '38). Se pastreazd, in genere, cadrul antic,
chiar dacd, asa cum se intimpld in piesa lui O’'Neill, personajele apar ca moderne.

Diversitatea dramaturgiei contemporane e ilustrati apoi prin reaparitia tematicei
istorice. 5i a unor personaje eroice din diferite epoci ale trecutului. Jeanne D’Arc a
reaparut astfel, referindu-ne doar la secolul nostru, dupd cele doud drame ale lui
Charles Peguy (1897 si 1910), in piesa din 1924 a lui Bernard Shaw, in formi paro-
dica, la Bertolt Brecht in 1930, sau in piesa lui Paul Claudel §i Artur Honneger. Si
observim dc asemeni, o revenire evidenti la teatrul nostru isteric, cel putin in piesele
lni Horia Lovinescu si Paul Anghel. Fructuoasa traditie a lui Alecsandri 3i mai ales
a lui Davila e intretinuta, fireste cu alte mijloace, mai departe.
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Dramaturgia vremii se hrineste insi, mai substantial, din tematica sociali gi
politici a epocii noastre, sub cele mai diverse forme. Cimpul contradictiilor contem-
porane e, intr-adevdr, atit de vast §i profund incit genereazi implicit conflicte dra-
matice pe care autorii nu mai sint siliti 53 le inventeze, ¢i — de fapt — le descoperi
numai, in realitate. Si notam adiacent aci, ¢ prin contemporaneitate nu trebuie si
intelegem numaidecit teme §i motive apartinind explicit timpului nostru, ci si incursioni
in trecut, in lumina opticii prezentului ca, de pilda, in piesa lui Brecht Mutter Courage.
rizimindu-se pe Grimmelschausen gi referindu-se la o cronicd a Rizboiului de 30 de
ani, in care se descriu situatii ce nu sint mai putin, ale propriei noastre epoci.

Se intelege ¢i dramaturgia sociali inaugurati pe plan mondial de Bernard Shaw se
continua pina in zilele noastre §i ¢i mari autori ca Giraudoux, Anouilh, Diirrenmatt si
Eugen lonesco, se migca pe aceeagi elipsi. Drama absurdului, ea finsidsi, nu e decit
»un virf® al unei evolufii §i revolutfii care purcede din avangarda dadaisti §i supra-
realistd si se revarsa pe terenuri care, dinainte de Eugen Ionesco, apartineau teatrului
francez, lui P. Willems, M. Aymée, G. Schehadé, celui spaniol al lui Jardiel Poncela,
celui german al lui W. Hildeshiemer, nume mai pufin cunoscute, dar preludii evidente
ale modalitifii dramatice in discutie. Ca totdeauna, ca §i in cazul lui Shakespeare,
unul singur dintre scriitori rezumi o directie si o interpreteazi, in mod tipic, ca aci,
Eugen Ionesco.

in dramaturgia cu teme si interpretiri socialiste din risirit ca i din occident,
se dezbate — cu s§i mai accentuati intensitate — problematica epocii, asa cum si

teatrul nostrn actmal o dovedeste prin contributiile atitor mume de toati lumea
cunoscute.

Diversitatea dramaturgiei contemporane nu se pulverizeaza totusi in directii sau
piese strict individuale. Ne gasim, de fapt, in fata unui arhipelag de insule izolate
numai aparent fintre ele, dar legate totusi prin apele care le scaldd §i care curg de la

unele la altele, apropiindu-le astfel prin punti fluide ce inlesnesc unitatea teatrului
contemporan.

intr-adevir, toate aceste directii ale dramaturgiei actuale, inclusiv cea istorici
explicitd referindu-se la opere si personaje cunoscute, se solidarizeazi — printr-o
aceeagi critici acerba — findreptatd impotriva societdtii burgheze, san a ramisitelor
acesteia in societatea socialisti. Ascutisul criticii lui Brecht e prea viadit spre a mai
insista asupra lui, el reprezentind ca autor, regizor §i educator, sinteza unei sarje de
o insinuanta eficacitate. Pe un alt registru, Diirrenmatt se aplici conventiilor burgheze,
inumane, si loveste adinc, de pildi cu Vizita bitrinei doamne (1956). Cu o satiri de
tip aproape voltairian purcede la atac, de asemeni, Giraudoux in piesele sale, mai cu
seami in comedii. Anouilh, pe urma lui Giraudoux gi Marivaux, no e mai putin aprig.
Eugen Iomesco, in sfirsit, adaugd lama cea mai patrunzitoare, tdind firi milid, dar
cu um aer amuzat, in carnea societdtii. Dramaturgul enunti singur , Tragedia omului
imi incitd placerea de a-1 batjocori”, iar Anouilh i se aldturd : ,Distrug cu plicere®,
spune el

Fireste e vorba, la toti acesti autori, de un crud, dar justificat realism care
duce, asa cum s-a observat chiar de Marx, in mod fatal, la descoperirea racilelor
organice ale burgheziei si nobilimii falimentare, cu concluzii — la unii — sceptice,
la alt{ii — de-a dreptul pesimiste. Unora insa — ca, de pilda, lui Brecht — nu le lip-
seste optimismul increderii in ,,dialectica schimbirilor®.

Cum e §i firesc, cel mai regretabil e pesimismul dramaturgiei care inlocuiegte
explicatia sociala cu una psihologica. Nu conditiile sociale sint, in fond 4dnvinuite si,
prin urmare, nu de la o riasturnare a lor urmeazd si asteptim salvarea, ci insidsi firea,
structura, ce pare imuabili, @ omului. In acest fel insd, se inchid pind g§i portile
speranfei §i caddem im tragicid §i orgamicd neputinti. Se reflectd aci, desigur, conceptii
in genere negativiste, ba uneori chiar mihiliste, care anuleazi — fira apel — efica-
citatea reconstructiei §i reeducirii, prin teatru, a omului contemporan.

Un alt obiectiv comun al dramaturgiei contemporane il alcituieste apoi lupta
impotriva conventionalismului, pe toate planurile, in viata sociald, dar §i in teatru.
Mostenirea clasica pare a apiisa inci greu pe umerii unei pir{i a autorilor contem-
porani, desi ea nu este operanti de aproape doui veacuri din multe puncte de vedere
§i. indeosebi, din cele care privesc forma. Se tinde atunci citre negarea oricarui fel
de ordine, ceea ce desigur nu poate fi recomandabil.

Unitatea dramaturgiei contemporane e cliditi, mai departe, pe schelele acelorasi
procedee critice, repetate cu diferite variante personale de la autor la autor. Se
utilizeazi cind ironia subtili, cind cea adinc tiioasd, cind satira directd sau indirectd
ajungindu-se pini la sarja nimicitoare. Metodele sint cind folosite toate de acelasi
autor, cind dozate diferit §i cu accente variate. Brecht pare a le utiliza pe toate,
Diirrenmatt numai pe unele, indeosebi registrul cinic §i dispretul, Eugen lonesco sarja
viguroasa, necrutitoare,
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S-a wvorbit mult, in ultima vreme, despre demitificare, procedeu in fond gi acesta
al eriticii sociale implicite, aplicati in piesele care ridici pe eroi deasupra realititii
si-i idealizeazi. Aci trebuie aduse insi o seami de amendamente §i mai cu seami unul:
asa numita demitizare nu trebuie si coboare pe eroii istoriei sau mitologiei simbolice, la
nivelul unor pripidite personaje cotidiene, roase de mizerii, vulgare §i nedemne. prin
tinuta lor, de misiunile istorice pe care le-an indeplinit cu strilucire. Ei nu sint, fird
indoiald, nici supraocameni, nici zei, dar reprezinti mindria §i expresia inalti a maselor
care i-au creat. ,Sint oameni intre oameni* aja cum l-a numit Camil Petrescu pe
N. Bilcescu. Coborirea lor pe motivul fals al unei ,umaniziri® wvulgarizatoare, nu mni
se pare deloc necesari, daci ne gindim cd teatrul i§i pistreazia totdeauna §i o
misiune indrumitoare.

Inchei aceste consideratii cu o constatare ce mi se pare din cele mai evidente.
Toate obiectiile impotriva conventionalismului, in viati §i in teatru, nu sint in fond
decit aspecte ale luptei pentru adevirul social §i psihologic, si toate inovafiile, mai
mult sau mai putin forfate, nu neagi nizuinta perpetui a teatrului spre clasicitate.
Eugen Ionesco insusi spunea : ,Sint pentru clasicism®, ceea ce nu trebuie interpretat
in sensul c¢i orice noutate e prin ea insiyi valoroasi si acceptabili. Adagiul — ,ars
longa* — rimine desigur exact, dar cu conditia ca arta si se inmalte pe edificiul etern
al spiritualititii, razimata pe soclul actualitidii.

,»Spiritul
si
litera* de Al. Paleologu

Probabil c¢d e intrucitva abuziv si apro-
priem unui domeniu inchis, .de specialitate”,
velumul de scurte -eseuri al lui Alexandru
Paleologu, .Spiritul 5i litera™ : riguros wvor-
bind. el nu apartine #n exclusivitate nici
teatrului. dupii cum nu aparfine mici litera-
turii, nici istoriet artelor. Dar evolueazi de-
zinvolt pe toate aceste teritorii, si daci existd
un arguwment pentru a-l atrage spre aria
noastrd de preocupiri, acesta ¢ darul auto-
rulut de a-si plasticiza ideile si de a le im-
prima o migcare aparent autonomil.

Al Paleologu n-a construit un volum uni-
tar. o carle-demonsirafie in sprijinul  unei
texe, precis articulatd in wverigile unui ratio-
nament ; eseurile sint disparate, asa cum i-au
fost sugerate de lecturi, de evenimente ji
mai ales de imprevizibila §i incontrolabila
dinemicd a propriei viefi intelectuale. Ceea
ce le uneste este capacitatea de a deveni la
un moment dal . transparente” pentru un
sens, pentru o idee. pe care autorul doregte
s-0 afirme, de a se incdrca, printr-un mis-
terios contact electric, de actualitate. Calita-
tea principalié — oriclt ar pdrea de ciudal.
destul de rard! — este de a fi gisit mo-
dalitetea cea mai aptd si-l slujeascid: no-
tatia sugestivd. prin detaliile carela se pro-
fileazd, niciodatd subliniatd. totusi
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nent prezentd, o tatentic mai profunda. In a-
cest sens, ,Spiritul §i litera™ e. mai mult decit
un title inspirat, o expresie exactid: Al. Paleo-
logu intuieste climatul, atmosfera, wneori in-
semndrile sale comunicdé limpede sentimen-
tul cd esenfial nu e ceea ce se spune, ¢l
tocmai ceea ce pluteste printre si pe deasu-
pra rindurilor, dar girurile de semne  sint
doar o structurd-suport necesard spre o mul-
titudine de puncte de contact aleatorii, {Evi-
dent. nu in toate cazurile : . Arhitectura noud
st omul”. de pildd. nu depiseste treapia pu-
blicisticii curente.}

Avertismentul catre cititori ascunde o anu-
mitd cochetirie : de fapt, adeviratul mobil e
cactu] critic”.  si Al Pualeologu i1 mani-
festid originalitatea mai ales pe wcest lirim.
in citeva croguis-uri dedicate unor scriitori.
Micile sale studii nu ambifioneazd si tra-
teze tema exhausiiv §i academic ; desi impun
un unghi de wvedere de multe ori inedit s
asociafii surprinzdtoare, nu sint simple con-
struclii arbitrare ale wnei inteligene suple.
ci reflectdri ale unui sistem wvaloric propria,
in genere indiferent la prejudecati 5i la lo-
cul comun consacrai.

Dacit acesta ¢ argumentul major. farmecul
particular fine de ceen ce s-ar pulea numi
Lspiritul unui stil” @ bogdtia referintelor §i ra-
finamentul unor speculafii sint topite intr-un
discurs liber si firesc.

Spiritul s litera® nu e o carle de mare
insemnitate ; dar ¢ dintre cele care apar in
epocile de maturizare infloritoare ale unel
culturi. si-i servesc, astfel. drept semn, prin
insisi diversitatea lor independenti §i prin
tonalitatea prersonald.
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