
S-a vorbit mult, în ultima vreme, despre demitificare, procedeu în fond şi acesta 
a l crit ic i i sociale implicite, ap l i ca tă în piesele care r idică pe eroi deasupra real i tăţ i i 
ş i - i idea l i zează . A c i trebuie aduse însă o s e a m ă de amendamente şi mai cu s e a m ă unul : 
aşa numita demitizare nu trebuie să coboare pe eroii istoriei sau mitologiei simbolice, la 
nivelul unor p r ă p ă d i t e personaje cotidiene, roase de mizerii, vulgare şi nedemne, prin 
ţ inuta lor, de misiunile istorice pe care le-au î n d e p l i n i t cu s trălucire . E i nu s înt , fără 
î n d o i a l ă , nici supraoameni, nici zei, dar reprez intă mândria şi expresia î n a l t ă a maselor 
care i-au creat. „ S î n t oameni în tre oameni" aşa cum 1-a numit \Camil Petrescu pe 
N . Bă lcescu . Cobor î rea lor pe motivul fals al unei „ u m a n i z ă r i " vulgarizatoare, nu ni 
se pare deloc necesară , d a c ă ne g î n d i m că teatrul îş i păs trează (totdeauna şi o 
misiune î n d r u m ă t o a r e . 

î n c h e i aceste cons ideraţ i i cu o constatare ce mi se pare din cele mai evidente. 
Toate ob iec ţ i i l e î m p o t r i v a c o n v e n ţ i o n a l i s m u l u i , în v i a ţ ă şi în teatru, nu s înt în fond 
dec î t aspecte ale luptei pentru a d e v ă r u l social şi psihologic, şi toate inovaţ i i l e , _ mai 
mult sau mai puţ in for ţate , nu n e a g ă năzu in ţa p e r p e t u ă a teatrului spre clasicitate. 
Eugen Ionesco însuşi spunea : „S în t pentru clasicism", ceea ce nu trebuie interpretat 
în sensul că orice noutate e prin ea însăş i v a l o r o a s ă şi acceptab i lă . Adagiul — „ars 
longa" — r ă m î n e desigur exact, dar cu condi ţ ia ca arta să se î n a l ţ e pe edificiul etern 
a l sp ir i tua l i tă ţ i i , răz imată pe soclul actual i tăţ i i . 

„ S p i r i t u l 

l itera" de Al. Paleologu 

Probabil că e întrucîtva abuziv să apro­
priem unui domeniu închis, „de specialitate", 
volumul de scurte eseuri al lui Alexandru 
Paleologu, „Spiritul şi litera" : riguros vor­
bind, el nu aparţine <m exclusivitate nici 
teatrului, după cum nu aparţine nici litera­
turii, nici istoriei artelor. Dar evoluează de­
zinvolt pe toate aceste teritorii, şi dacă există 
un argument pentru a-l atrage spre aria 
noastră de preocupări, acesta e darul auto­
rului de a-şi plasticiza ideile şi de a le im­
prima o mişcare aparent autonomă. 

Al. Paleologu n-a construit un volum uni­
tar, o carte-demonstraţie în sprijinul unei 
teze, precis articulată în verigile unui raţio­
nament ; eseurile sînt disparate, aşa cum i-au 
fost sugerate de lecturi, de evenimente şi 
mai ales dc imprevizibila şi incontrolabila 
dinamică a propriei vieţi intelectuale. Ceea 
cc le uneşte este capacitatea de a deveni la 
un moment dat ..transparente" pentru un 
sens, pentru o idee. pe care autorul doreşte 
s-o afirme, de a se încărca, printr-un mis­
terios contact electric, de actualitate. Calita­
tea principală — oricît ar părea de ciudat, 
destul de rară ! — este de a fi găsit mo­
dalitatea cea mai aptă să-l slujească : no­
taţia sugestivă, prin detaliile căreia se pro­
filează, niciodată subliniată, totuşi perma­

nent prezentă, o inte?iţie mai profundă. în a¬
cest sens. „Spiritul şi litera" e. mai mult decît 
un titlu inspirat, o expresie exactă: Al. Paleo­
logu intuieşte climatul, atmosfera, uneori în­
semnările sale comunică limpede sentimen­
tul că esenţial nu e ceea ce se spune, ci 
tocmai ceea ce pluteşte printre şi pe deasu­
pra rînd'urilor, iar şirurile de semne sînt 
doar o structură-suport necesară spre o mul­
titudine de puncte de contact aleatorii. {Evi­
dent, nu în toate cazurile : ..Arhitectura nouă 
şi omul", de pildă, nu depăşeşte treapta pu­
blicisticii curente.) 

Avertismentul către cititori ascunde o anu­
mită cochetărie : de fapt, adex>ăratul mobil e 
..actul critic", şi Al. Paleologu îşi mani­
festă originalitatea mai ales pe acest tărîm. 
în cîteva croquis-uri dedicate unor scriitori. 
Micile sale studii nu ambiţionează să tra­
teze tema exhaustiv şi academic ; deşi impun 
un unghi de vedere de multe ori inedit şi 
asociaţii surprinzătoare, nu sînt simple con­
strucţii arbitrare ale unei inteligenţe suple, 
ci reflectări ale unui sistem valoric propriu, 
în genere indiferent la prejudecată şi la lo­
cul comun consacrat. 

Dacă acesta e argumentul major, farmecul 
particular ţine de ceea ce s-ar putea numi 
..spiritul unui stil" : bogăţia referinţelor şi ra­
finamentul unor speculaţii sînt topite într-un 
discurs liber şi firesc. 

..Spiritul şi litera" nu e o carte de marc 
însemnătate : dar c dintre cele care apar in 
epocile dc maturizare înfloritoare ale unei 
culturi, şi-i servesc, astfel, drept semn. prin 
însăşi diversitatea lor independentă şi prin 
tonalitatea personală. 
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