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Transcriere fidelă 
sau 

,contemporaneizare 
D e ş i , personal, prefer C h i r i ţ e l e lui A l e ­

csandri versiunilor ulterioare, nu m ă pot î m ­
piedeca să recunosc că nu un simplu b î z d î c 
a determinat, în d o u ă r înduri , oameni de 
teatru să procedeze la revizuirea năstruşni ­
celor aventuri ale nurliei i sprăvnicese . 

C u tot respectul ce-1 purtăm primului 
.,clasic" teatral moldo-valah, s în tem ob l iga ţ i 
să nu î n c h i d e m ochii în fa ţa stângăci i lor, în 
fa ţa na iv i tă ţ i lor , pe care, d a c ă istoria lite­
rară le poate consemna cu î n g ă d u i n ţ a ce-o 
m a n i f e s t ă in te l igenţa f a ţ ă de un act de cti­
torie, spectatorul contemporan nu are nici 
un motiv să le guste integral. 

Deci, ia tă , indirect formulată , î n t r e b a r e a : 
respect sau libertate ? Transcrierea f ide lă 
sau contemporaneizare ? 

C e s implă pare controversa, la prima ve­
dere. P a r c ă ar fi vorba de mini sau maxi-
j u p ă ! O p t ă m şi totul e în regulă . V r e m o 
Chir i ţă au ten t i că? Poftim textul Alecsandri . 
Vrem o Chir i ţă de azi ? (Să fim sinceri, din 
p ă c a t e ele nu s-au săvîrş i t o d a t ă cu cea din 
balon). î l avem pe Muşate scu . Pe Muşate scu 
asezonat de Horea Popescu. Sau... (de ce 
nu?) , c o n f e c ţ i o n ă m noi înş ine straie noi fa­
miliei B îrzo i . 

G î n d i n d u - m ă mai bine, ajung la conclu­
zia, d i scutab i lă , fără doar şi poate, că în 
cazul veselului Alecsandri asta şi e so luţ ia . 
Orice am spune, n-avem de-a face cu o ca­
p o d o p e r ă . Şi nu e nici o ruşine pentru lite­
ratura r o m â n ă acceptarea unei asemenea 
af irmaţ i i , la î n d e m î n a elevului dintr-a opta. 

Pentru cei sinceri sau ipocr i t -miraţ i voi 
reaminti a d e v ă r u l d u p ă care, no ţ iunea de 
clasic nu î n s u m e a z ă , obligatoriu, pe cea de 
clasicism l . M a i mult, chiar, a b u z ă m de p r i ­
mul termen, ega l i z îndu-1 cu „acceptat" , „ a d ­
judecat", cre înd astfel, confuzii între faptul 
istoric (valoros fără î n d o i a l ă , d a c ă e privit 
numai din acest unghi), şi faptul estetic, ce 
nu ţ ine de un început sau sfîrşit , ci de o 
permanenţă . 

î n t r - u n recent articol apărut în „ R o m â n i a 
l i terară", Dorel Dorian, vorbind de c î ţ iva 
regizori, î i numea autori. L a o zi d i s tanţă . 

1 O b i ş n u i m să n u m i m clasici pe a r t i ş t i i ce 
au î n s e m n a t ceva în t recutul nostru l i t e r a r -
art is t ic . E o exagerare, dar ce s ă - i fac i . s-a 
t ransformat î n t r - u n soi de a c c e p ţ i u n e , la 
î n d e m â n ă ! 
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italianul Paolo Magelli , (realizatorul unor 
montări Pirandello ş i Machiavel l i , la C l u j 
şi Craiova) , susţ inea în coloanele „ C o n t e m ­
poranului" teza dreptului directorului de 
scenă de a ..dispune" de text, ca autor de 
spectacol, deci ca autor de „ fapt artistic", în 
folosul contemporane izăr i i mesajului dra­
maturgiei. 

Primul consemna o realitate. C e l de al 
doilea un crez. Importantă nu e descoperirea, 
ci afirmarea unui dat concret al teatrului 
zilelor noastre (şi oare ce ne îndreptăţeş te 
să credem că e vorba doar de un atribut al 
lui azi, şi nu şi de unul al Iui i e r i ?) 

Spectacologia m o d e r n ă tinde, d a c ă nu spre 
o i n d e p e n d e n ţ ă c o m p l e t ă , (ceea ce a r fi cel 
puţ in stupid !), în orice caz spre o autono­
mizare, o n o r m a l ă recunoaştere a faptului 
teatral, drept creator. N u discut valoarea 
sau nonvaloarea unor producţ i i gen Oh , 
Calcutta ! Numele unor scriitori de pr imă 
m î n ă pe lista autorilor de scheciuri, ne face 
însă s ă î n ţ e l e g e m că dramaturgi cu serioase 
„state de serviciu", (dacă memoria nu m ă 
înşea lă e vorba chiar şi de un „ P r e m i u No-
bel"!), acceptă o asemenea concepţ ie (mă re­
fer nu la conţ inut , ci la modalitatea de ex­
presie scen ică) . 

S-ar putea replica, fără doar şi poate, că 
un scriitor în v i a ţ ă are dreptul de a-şi oferi 
unele texte, drept pretexte realizatorilor, fapt 
des înt î ln i t în genul revuistic, dar că, aceste 
exemple, nu îndri tuiesc pe nimeni să profa­
neze moşten irea cul turală , scriitura, ideile 
marilor îna intaş i . 

De acord. D a r aici intervine nuanţarea , 
e l ementară unea l tă de judecare — at î t de 
des ignorată în practica jurna l i eră — , care 
are capacitatea de a discerne între păcatu l 
de moarte şi cel pardonabil, care, nu rareori, 
demonstrează , prin analiza a n t i d o g m a t i c ă , că 
nu puţ ine s înt p ă c a t e l e aparente, ce devin 
ad evăra te greşe l i , nu prin contestare, ci prin 
acceptare. 

Amalgamul f o r m ă - f o n d , (scuzaţi primitivis­
mul expresiei, dar vreau să folosesc, delibe­
rat „noţ iun i" curente, chiar d a c ă ele s în t de 
un schematism str igător la cer), ne induce 
adeseori în eroare. Deş i protes tăm c înd s î n -
tem asemuiţ i , abonaţ i lor Comediei Franceze, 
de-acum trei decenii ş i mai bine, ce nu pu­
teau gusta tragedia c las ică franceză , dec î t 

purt înd finalul alexandrinilor cu ciocăniţi; 
ri lc gra ţ ioase lor lor bastoane, ne i n d i g n ă m 
în numele lui Caragiale, c înd B ă n i c ă îş i spa­
lă picioarele îna in te de a părăs i frizeria lui 
Nae Gir imea. 

Procedeul poate fi discutat, dar fondul 
chestiunii „ s t im ab i l e" nu-i acesta. 

Ne place sau nu, orice operă î m b ă t r î n e ş t e . 
N u ca fond de idei, nu ca poezie dramat ică , 
nu ca înc leş tare de interese antagonice, ci 
ca detalii, ca trimiteri directe, ca mijloace 
de transmitere a umorului at î t de legate de 
realitatea momentului creaţ ie i scr i i tor iceşt i , 
ca insistare asupra unor a m ă n u n t e sau mode, 
de ne înţe les pentru cei de azi, (nu mă re­
fer, doamne fereşte , la specia l i ş t i !) , şi mai 
ales ca fel de reprezentare. 

C a m asta ar fi, după părerea mea, cheia 
discuţ ie i „respec t - l iber ta te" fa ţă de clasici . 
D i s j u n c ţ i a , între esenţ ia lu l ideii şi efemerul 
prezentări i . 

M o n t î n d cu ani în u r m ă Doi tineri din 
Verona, de acord cu Mihnea Gheorghiu — 
traducătorul textului shakespeareean, am in­
versat ordinea interludiilor comice, am reac­
tualizat vorbele de spirit, am întrebuinţat 
tehnica s imul tane i tă ţ i i unor scene. Rezulta­
tul ? U n nesperat succes de public şi de 
presă . U n spectacol ce nu disimula hazul 
frust al dramaturgului din Stratford, chiar 
d a c ă el a supărat urechile prude. L a c î ţ iva 
ani d i s tanţă , m-am înt î ln i t cu un alt mare 
îna in taş (de d a t ă mai recentă , ce-i drept). 
Pirandello. Henric al I V - l e a era socotit drept 
un genial monolog ş i era interpretat ca ata­
re. A merge pe aceas tă linie era curată s inu­
cidere. Spectatorul de azi nu mai era asal­
tat de teoriile d e d u b l ă r i i personal i tă ţ i i , de 
d iscuţ i i l e pasionate aparenţă -esenţă , de con­
troversele legate de stabilirea sau imposibi­
litatea stabilirii adevăru lu i obiectiv. Trecuse 
peste el un război — cataclism, trăia schim­
bări violente care î l îndepăr ta de speculaţ i i 
cu iz de laborator, chiar d a c ă ele conţ in î n 
parte, preocupăr i majore. Drama lui Henr ic , 
pentru a putea fi nu numai în ţe l easă , ci ş i 
acceptată , trebuia inc lusă într -un cadru po­
sibil, în tr -o lume concretă , în tr -o interdepen­
denţă de reacţ i i le ce lor la l ţ i . Se impunea 
deci, primo : un transfer al personajelor se­
cundare, (repl icanţi de drept, î n m o n t ă r i l e 
anterioare) în sfera personajelor-caracter ; 
secundo : o transpunere a lucrări i din p la ­
nul speculaţ ie i cerebrale, în acel al tragi-co-
mediei v ieţ i i . T r ă d a m pe Pirandello ? N u 
cred. î i ofeream o ha ină c o n t e m p o r a n ă , 
(Una. Nu singura !), e locventă , pos ib i lă , în 
care meandrele g îndir i i , atitudinii, lui H e n ­
ric primeau un plus de verosimilitate, iar 
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drama se sublinia prin însăş i a l ternanţa — 
contrast cu lumea î n c o n j u r ă t o a r e , lume fr i -
v o l - f o r m a l i s t ă , lume de f i inţe , însă nu de 
fan toşe ! 

Ambele spectacole, reputate drept intere­
sante, dar cu p u ţ i n ă priză la public (cei ce 
vor să m ă c o m b a t ă , s î n t rugaţ i să cerceteze 
mai în t î i statisticile şi apoi să p o r n e a s c ă la 
b ă t ă l i e ) , s-au dovedit actuale, implicit pe­
rene (nu e nici un paradox), ş i prin aceea 
că au reuşit să suscite interesul c u m p ă r ă t o ­
rului de bilete, peste toate aşteptăr i le . P i ­
randello concura cu succes un Robert T h o -
mas, Shakespeare, pe bulevardierii autohtoni. 

î m i î n g ă d u i o paranteză . L a finele sta­
giunii defuncte, c î n d nu puţ in i au fost cei 
a lertaţ i de succesul divertismentului, exem­
plele de mai sus ar fi putut da de g î n d i t . 
E l e conf i rmă a f i rmaţ ia , d u p ă care în tr -un 
teatru ce nu tinde să se transforme î n t r - o 
în trepr indere pur c o m e r c i a l ă (deşi unele pre­
vederi î n c e a r c ă să i m p u n ă , pe nes imţ i te o 
astfel de „or ientare") , Beckett nu v a fi a lun­
gat de Roussin, Shakespeare de... prefer să 
comple ta ţ i dv. locul rămas liber. C u o s in­
gură condi ţ i e : î n ţ e l e g e r e c o n t e m p o r a n ă , ce 
presupune, implicit calitate. 

N u ! Problema contradic ţ ie i , respect-liber-
tate e de fapt o fa l să p r o b l e m ă , atunci c î n d 
ne referim la artişt i , l a veritabili profesio­
nişt i . (Cei la l ţ i ? vorba unui cronicar, nu s î n -
tem ob l iga ţ i să ne o c u p ă m de accidentele ce 
au propulsat pe scenă persoane ce abia î ş i 
justificau prezenţa î n stal). Succesul lui 
Brecht, de exemplu, pe scenele noastre se 
d a t o r e a z ă tocmai unui asemenea iconoclas-
tism formal. A t î t timp cît teoriile „ b r e c h t o -
logice" au fost considerate sacro-sancte, poe­
tul german trecea drept un plicticos cu pre­
tenţ i i . D u p ă Swejk , Cercul de c r e t ă cauca­
zian, Ascensiunea l u i A r t u r o U i , Opera de 
t re i parale, D i s p a r i ţ i a l u i G a l y Gay m o n t ă r i 
personale, antimodel, el ş i -a dovedit nu nu­
mai atractivitatea, ci, ceea ce e mult mai 

important, puterea de înrîurire prin idee. 
prin modul de a o pune în c irculaţ ie . D a r 
Caragiale ? N - a redevenit după cele C inc i 
sch i ţ e , d u p ă noul D-a le C a r n a v a l u l u i , su­
biect de p o l e m i c ă ? Exac t postura ce-i con­
vine incisivului satiric, al cărui mesaj se 
d e s f ă ş o a r ă plenar, contemporan, doar î n ­
tr-un climat de d iscuţ ie . 

C u Biichner, treaba a fost ceva mai s im­
plă . L ips ind prototipul sclerozat de trecerea 
anilor, ne-am putut bucura în l in i ş te de 
Danton , Woyzeck , Leonce şi Lena. L u c r u ce 
nu s-a întâmplat cu C r i m a şi pedeapsa dos-
t o i e v s k i a n ă , unde, a l tă p r e j u d e c a t ă , nu mai 
puţ in r iz ibi lă , era cît p-aci să acrediteze teo­
ria non-adeziunii la scenă a romanului (sau 
romane lo r ) . C a să nu mai vorbim de un mai 
vechi Marivaux al celor de la Piatra N e a m ţ , 
care a şocat prin vioiciune, prin vitalitate 
t inerească sau de C um v ă place, î n t î m p i n a t 
la debut de un discurs funebru, de o exco­
municare sco las t i că . 

A pleda pentru libertatea fa ţă de clasici, 
nu î n s e a m n ă a pleda pentru l ibertinaj. D e ş i 
şi aici trebuie o deoseb i tă gr i jă în c întăr irea 
e x a c t ă a cuvintelor. î n lipirea etichetelor. 
N u de alta, dar atunci c î n d se d e c l a r ă des­
chis i n t e n ţ i a , nu e nici o nenorocire pornirea 
de la o idee şi fabularea persona lă pe mar­
ginea ei, colajul de texte clasice sau prelu­
crarea actualizatoare. 2 

A pleda pentru libertatea fa ţă de clasici , e 
similar cu a constata că fiecare e p o c ă cere 
ceva al ei şi numai al ei, că evo lu ţ ia m i j ­
loacelor de expresie i m p l i c ă nu denaturarea, 
ci perpetua revalorificare. 

2 U n r ă u obicei , p o r n i t to t de la falsa î n ­
ţ e l e g e r e a respectului ne face, ca pe a f i şe să 
î n l o c u i m d i n p r u d e n ţ ă , c u v î n t u l p re lucrare 
cu cel de versiune r o m â n e a s c ă sau, pur şi 
s implu , versiune. A r f i cazul să r e n u n ţ ă m cu 
to ţ i i Ia a c e a s t ă i n u t i l ă ipocr iz ie . 
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