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[ranscriere fideld
sau
contemporaneizare?

Desi, personal, prefer Chiritele luji Ale-
esandri versiunilor ulterioare, nu mi pot im-
piedeca si recunosc ¢i nu un simplu bizdic
a determinat, in doud rinduri, oameni de
teatru sia procedeze la revizuirea nastrusni-
celor aventuri ale nurliei isprivnicese.

Cu tot respectul ce-l purtim primului
.clasic® teatral moldo-valah, sintem obligati
si nu inchidem ochii in fata stingiciilor, in
fata naivititilor, pe care, daci istoria lite-
rard le poate consemna cu ingiduinta ce-o
manifesta inteligenta fati de un act de cti-
torie, spectatorul contemporan nu are mici
un motiv si le guste integral.

Deci, iatda, indirect formulati, intrebarea:
respect sau libertate ? Transcrierea fideld
san contemporaneizare ?

Ce simpla pare controversa, la prima ve-
dere. Parcid ar fi vorba de mini sau maxi-
jupia ! Optim si totul e in reguli. Vrem o
Chiritad autentici? Poftim textul Alecsandri.
Vrem o Chiritd de azi? (84 fim sinceri, din
picate ele nu s-au savirsit odatd cu cea din
balon). 11 avem pe Musatescu. Pe Musatescu
asezonat de Horea Popescu. Sau.. (de ce
nu?), confectionim noi insine straie noi fa-
miliei Birzoi.
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Gindindu-md mai bine, ajung la conclu-
zia, discutabild, fiardi doar si poate, ci in
cazul veselului Alecsandri asta §i e solutia.
Orice am spune, n-avem de-a face cu o ca-
podoperd. $i nu e nici o rugine pentru lite-
ratura romini acceptarea  unei asemenea
afirmatii, Ia indemina elevului dintr-a opta.

Pentru cei sinceri sau ipocrit-mirati voi
reaminti adevdrul dupd care, notiunea de
clasic nu insumeazd, obligatoriu, pe cea de
clasicism !. Mai mult, chiar, abuzim de pri-
mul termen, egalizindu-1 cu ,acceptat™, ,ad-
judecat®, creind astfel, confuzii intre faptul
istoric (valoros fird indoiald, daci e privit
numai din acest unghi), si faptul estetic, ce
nu tine de un inceput sau sfirsit, ci de o
permanenta.

intr-un recent articol apdrut in ,Rominia
literara®, Dorel Dorian, vorbind de citiva
regizori, ii numea autori. La o zi distanta,

! Obisnuim s3 numim clasici pe artistii ce
au insemmat ceva fin trecutul nostru literar-
artistic. E o exagerare. dar ce sd-i daci, s-2
transformar  intr-un soi de acceptiune. la
indemina !
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italianul Paolo Magelli, (realizatorul unor
montiri Pirandello g§i Machiavelli, la Cluj
si Craiova), sustinea in coloanele .,Contem-
poranului* teza dreptului  directorului de
scena de a .dispune” de text, ca autor de
spectacol, deci ca auter de ,fapt artistic”, in
folosul contemporaneizirii mesajului dra-
maturgiei.

Primul consemna o realitate. Cel de al
doilea un crez. Importanti nu e descoperirea,
ci afirmarea unui dat concret al teatrului
zilelor noastre (si oare ce ne indreptiteste
si credem ci e vorba doar de un atribut al
tai azi, §i nu si de unul al lui ieri?)
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Spectacologia moderni tinde, daci nu spre
o independen{d completd, (ceea ce ar fi cel
putin stupid !), in orice caz spre o autono-
mizare, o normali recunoastere a faptului
teatral, drept creator. Nu discut valoarea
sau nonvaloarea wunor productii gen Oh,
Calcutta ! Numele unor scriitori de prima
mina pe lista autorilor de scheciuri, ne face
insi sd intelegem ca dramaturgi cu serioase
»State de serviciu®, {daci memoria nu mi
ingeala e vorba chiar §i de un ,,Premiu No-
bel®!), accepti o asemenea conceptie (mi re-
fer nu la continut, c¢i 1a modalitatea de ex-
presie scenici).

S-ar putea replica, fira doar si poate, c¢i
un scriitor in viatd are dreptul de a-§i oferi
unele texte, drept pretexte realizatorilor, fapt
des intilnit in genul revuistic, dar ci, aceste
exemple, nu findrituiesc pe nimeni si profa-

neze mogtenirea culturald, scriitura, ideile
marilor inaintasi.
De acord. Dar aici intervine nuantarea,

clementard unealti de judecare — atit de
des ignorati in practica jurnalieri —, care
are capacitatea de a discerne intre picatul
de moarte §i cel pardonabil, care, nu rareori,
demonstreazi, prin analiza antidogmatici, ci
nu putine sint pAcatele aparente, ce devin
adevirate greseli, nu prin contestare, ci prin
acceptare.
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Amalgamul forma-fond, (scuzati primitivis-
mul expresiei, dar vreau si folosesc, delibe-
rat ,notiuni” curente, chiar dacid ele sint de
un schematism strigdtor la cer), ne induce
adeseori in eroare. Degi protestim cind sin-
tem asemuiti, abonatilor Comediei Franceze,
de-acum trei decenii §i mai bine, ce nu pu-
teau gusta tragedia clasici franceza, decit

purtind finalul alexandrinilor cu ciocanitu-
rile gratioaselor lor bastoane, ne indignam
in numele lui Caragiale, cind Banica isi spa-
13 picioarele inainte de a pardsi frizeria lui
Nae Girimea.

Procedeul poate fi discutat, dar
chestiunii ,stimabile* nu-i acesta.

Ne place sau nu, orice operd imbatrineste.
Nu ca fond de idei, nu ca poezie dramatica,
nu ca inclestare de interese antagonice, ¢i
ca detalii, ca trimiteri directe, ca mijloace
de transmitere a umorului atit de legate de
realitatea momentului creatiei scriitoricesti,
ca insistare asupra unor aminunte sau mode,
de neinteles pentru cei de azi, {nu mi re-
fer, doamne fereste, la specialigti!), §i mai
ales ca ‘fel de reprezentare.

Cam asta ar fi, dupi pirerea mea, cheia
discutiei .respect-libertate* fati de clasici.
Disjunctia, intre esentialul ideii §i efemerul
prezentarii.

fondul

Montind cu ani in urma Doi tineri din
Verona, de acord cu Mihnea Gheorghiu —
traducidtorul textului shakespeareean, am in-
versat ordinea interludiilor comice, am reac-
tualizat vorbele de spirit, am dntrebuintat
tehnica simultaneitifii unor scene. Rezulta-
tul? Un mesperat succes de public §i de
presi. Un spectacol te nu disimula hazul
frust al dramaturgului din Stratford, chiar
daci el a supirat urechile prude. La citiva
ani distantd, m-am intilnit cu un alt mare
inaintag (de dati mai recenti, ce-i drept).
Pirandello, Henric al 1V-lea era socotit drept
un genial monolog §i era interpretat ca ata-
re. A merge pe aceasta linie era curata sinu-
cidere. Spectatorul de azi nu mai era asal-
tat de teoriile dedublirii personalitatii, de
discutiile pasionate aparenta-esentd, de con-
troversele legate de stabilirea sau imposibi-
litatea stabilirii adevirului obiectiv. Trecuse
peste el un rizboi — cataclism, triia schim-
biri violente care il indepirta de speculatii
cu iz de laberator, chiar daci ele contin in
parte, preocupiri majore. Drama lui Henric,
pentru a putea fi nu numai inteleasd, ci §i
acceptatd, trebuia inclusd intr-un cadru po-
sibil, intr-o lume concreti, intr-o interdepen-
denti de reactiile celorlalti. Se impunea
deci, primo : un transfer al personajelor se-
cundare, (replicanti de drept, in montirile
anterioare) in sfera personajelor-caracter;
secundo : o transpunere a lucririi din pla-
nul speculatiei cerebrale, in acel al tragi-co-
mediei vietii. Tridam pe Pirandello? Nu
cred. Ii ofeream o haini contemporana,
{Una. Nu singura !), elocventd, posibild, in
care meandrele gindirii, atitudinii, lui Hen-
ric primeau un plus de verosimilitate, iar
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drama se sublinia prin insasi alternanta —
contrast cu lumea inconjuritoare, lume fri-
vol-formalistd, lume de fiinte, insi nu de
fantose !

Ambele spectacole, reputate drept intere-
sante, dar cu putini priza la public {cei ce
vor sa ma combatid, sint rugati sa cerceteze
mai intii statisticile §i apoi s3 porneasci la
bitdlie), s-au dovedit actuale, implicit pe-
rene {nu e nici un paradox), i prin aceea
ca au reugit sd suscite interesul cumpirito-
rului de bilete, peste toate asteptiirile. Pi-
randelio concura cu succes un Robert Tho-
mas, Shakespeare, pe bulevardierii autohtoni.

Imi ingidui o parantezi. La finele sta-
giunii defuncte, cind nu putini au fost cei
alertati de succesul divertismentului, exem-
plele de mai sus ar fi putut da de gindit.
Ele confirmi afirmatia, dupi care fintr-un
teatru . ce nu tinde sd se transforme intr-o
intreprindere pur comerciald (desi unele pre-
vederi incearcd si impuni, pe nesimtite o
astfel de ,orientare®), Beckett nu va fi alun-
gat de Roussin, Shakespeare de... prefer si
completati dv. locul rimas liber. Cu o sin-
gura conditie : intelegere contemporana, ce
presupune, implicit calitate.

Nu! Problema contradictiei, respect-liber-
tate e de fapt o falsi problemd, atunci cind
ne referim la artigti, la veritabili profesio-
nigti. (Ceilalti ? vorba unui cronicar, nu sin-
tem obligati sa ne ocupam de accidentele ce
au propulsat pe scend persoane ce abia isi
justificau ~ prezenta in stal). Succesul lui
Brecht, de exemplu, pe scenele noastre se
datoreazid tocmai unui asemenea iconoclas-
tism formal. Atit timp cit teoriile ,brechto-
logice* au fostconsideratesacro-sancte, poe-
tul german trecea drept un plicticos cu pre-
tentii. Dupa Swejk, Cercul de cretd cauca-
zian, Ascensiunea lui *Arturo Ui, Opera de
trei parale, Disparitia lui Galy Gay montiri
personale, antimodel, el si-a dovedit nu nu-
mai atractivitatea, ci, ceea ce e mult mai

important, puterea de inriurire prin idee.
prin modul de a o pune in circulatie. Dar
Caragiale ? N-a redevenit dupi cele Cinci
schite, dupd moul D-ale Carnavalului, su-
biect de polemicd ? Exact postura ce-i con-
vine incisivalui satiric, al c@rui mesaj se
desfigoard plenar, contemporan, doar ‘in-
tr-un climat de discutie.

Cu Biichner, treaba a fost ceva mai sim-
pla. Lipsind prototipul sclerozat de trecerea
anilor, ne-am putut bucura in liniste de
Danton, Woyzeck, Leonce si Lena. Lucru ce
nu s-a intimplat cu Crima si pedeapsa dos-
toievskiana, unde, alti prejudecati, nu mai
putin rizibila, era cit p-aci si acrediteze teo-
ria non-adeziunii la scend a romanului (sau
romanelor), Ca si nu mai vorbim de un mai
vechi Marivaux al celor de la Piatra Neamt,
care a gocat prin vioiciune, prin vitalitate
tinereascd san de Cum vi place, intimpinat
la debut de un discurs funebru, de o exco-
municare scolastica.

A pleda pentru libertatea fatd de clasici.
nu inseamni a pleda pentru libertinaj. Desi
gi aici trebuie o deosebitd grija in cintirirea
exacti a cuvintelor. In lipirea etichetelor.
Nu de alta, dar atunci cind se declari des-
chis intentia, nu e nici o nenorocire pornirea
de la o idee §i fabularea personala pe mar-
ginea ei, colajul de texte clasice sau prelu-
crarea actualizatoare.?

A pleda pentru libertatea fata de clasici, e
similar cu a constata cd fiecare epocd cere
ceva al ei §i numai al ei, ¢ evolutia mij-
loacelor de expresie implici nu denaturarea.
ci perpetua revalorificare.

2 Un rau obicei, pornit tot de la falsa in-
telegere a respectului ne face, ca pe afise si
inlocuim din prudentd, cuvintul prelucrare
cu cel de versiune roméineascd sau, pur s
simplu, versiune. Ar fi cazul sa renuniim cu
totit la aceastd inutild ipocrizie.




