D. .SUCHIANU

Lectia lui Stroheim

E bine si limpezesc o dati pentru tot-
deauna un echivec. Cind a apirut cartea
mea despre vedete, Crohmilniceanu m-a in-
vinuit ¢a atribui o importan{d exagerati ac-
torului in reusita unui spectacol; ci im-
portan{a cea mare o are regizorul, ¢a el e
autorul filmului etc, etc.. Toati neintele-
gerea std pe o eroare de gramatici. Se con-
fundi adjectivele prim g§i ultim. Eu spun ci
succesul unui film depinde nu in primul
rind, ¢i in ultimd instantd de actor. De
patruzeci de ani repet ca condifia primor-
diald a valorii unui film sti in acele detalii
de frumusefe si adevidr, in acele scene-cheie,
ale scenei-tem3d (care-s altceva decit nenu-
miratele scene de subiect), si care depind
de regizor (fie cd le glsegte, fie cd le alege).
Am avut de multe ori ocazia si spun ca
existenfa acestor atomi tematici, acestor umi-
tati de frumusete este condifia primi §i sine
qua non; tot astfel am repetat de zeci de
ori ¢a perfectia jocului actoricesc este o
calitate secundard. E chiar cuvintul folesit
de mine mereu. Secundard, aga cum secun-
dare sint perfectia meontajului, hazul dia-

logurilor, splendoarea fotografiei. Un film
care ar iniruni toate «alitifile secundare,
dar «cdruia i-ar lipsi calitatea tematici a
scenelor-cheie, poate fi un film agreabil, un
film mestesugireste perfect, dar este artisti-
ceste un film ratat.

Iatd insd ciudatenia. Un film avind toate
calitifile (principale §i secundare), afard de
una : jocul actorilor, ¢ mai riu decit un
film ratat. Devine un film insuportabil. Bi-
zar §i paradoxal : dacd lipseste calitatea
principala, filmul poate totusi rimine su-
portabil, ba chiar plicut. Dacd insd, lip-
seste acea calitate secundard care e inter-
pretarea actoriceascd, filmul e distrus, im-
posibil de {inghi{it, anulat. Ca o violare
a aritmeticii, succesul unui film depinde 50
la suti de calitatea lui principald, si 100 la
suti de calitatea secundard a perfectiei in-
terpretarii. Americanii au infeles acest pa-
radox de statisticd, De aceea practica -ei
crescitoria de stele ; de aceea nu e voie sid
joci prost in America ; de aceea nu existd
actor prostin Statele Unite.
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§i de la cine trebuie si invete actorul?
Desigur, de la regizor. Este absurd ca pro-
fesorul de actorie sd fie actor. Numai. re-
gizorul il poate dnvita pe actor si joace
diferit zece roluri diferite, pentru ¢2 numai
el, in aceeasi piesa, trebuie sa lucreze zece
roluri deosebite, uneori complet opuse. Dar
§i regizorul invati de la actor. Invati ce?
Foarte wcurios. Invatd regie. Invatd propria
lui meserie. Pretentia marilor actori de a
da, la rindu-le, lectii autorului nu provine
totdeauna ‘din infumurare gi din fudulie.
Iatd un caz tipic gi uluitor 2

Stroheim ¢ poate icel mai dirz aparitor
si practicant al teoriei ¢d actorul trebuie si
asculte orbeste de directorul de scend, de
«realizator®. Il apuca turbarea ¢ind vre-unul
din interprefii sdi igi permitea si ,aibi
idei*. Qare asta pornea din subestimarea
actorului? 0! nu. Din contra. Asta pro-
venea tocmai din convingerea i {aga cum
eu insumi sint convins) succesul decisiv
{final, de ,ultimd instan{a®) depinde de jo-
cul actorului. De aceea minuvia el cu atita
severitate -aceastd dinamitd, capabila si..
pulverizeze un film. Importanta pe care o
didea el actorului §i mica, foarte mica im-
portanta, pe <care o didea fieciruia din
domnii actori, nu era {cum au spus nigte
destepti) o contradictie a mea cu privire
la ideile lui Stroheim, si nici o contradictie
a flui Stroheim, ci o foarte logicd legitura
de la cauzi la efect. Contradictia apare alt-

undeva. ‘Am zis ,apare”, cici este realmente L
doar aparenta. Certat cu patronii, Stroheim s R - 2 :
este nevoit, din regizor si se faci actor. A Generalul Rauffenstein, in filmul lui

In 40 de ani de carierd, face 9 filme in 13 Renoir  Huzia cea mare” (1937).
ani, §i joaci 58 de roluri in 25 de ani.

Maresalul Rommel, in filmul Iui Billy

| Whilder . Spionaj in desert™ {1943).
Aproape in toate, el este si regizor. Chiar
cind regizorul filmului este un Renoir, cum
a fost cazul cu La grande illusion. Acel
lucru de care el avea oroare, adici ames-
tecul acterului in regie, el 1-a practicat cu
furie in tot cursul carierei sale de actor.
Spuneam c% contradictia e doar aparenti.
La Stroheim totul e logici de fier. Inte-
legea sd duci pe actor cu bagheta, ca pe
un catel savant, pentru i prea important
era jocul acestuia pentiru reusita piesei ca
sa permita ca soaria ei si depinda de ini-
tiativele dubioase ale unui simplu actor.
Iatd de ce, atunci cind la rindu-i devenea
wsimplu  actor”, dl. Siroheim se dedubla:
dl. Stroheim regizorul poruncea sever d-lui
Streheim actorul, interzicindu-i cu aceeasi
rigoare sd nu-yi facd de «cap.. Stroheim,
aici ca in toate, a fost deschizitor de liru-
muri. El e primul (§i cel mai stralucit) sus-
tindtor al muncii reciproce acter-regizor. A
dovedit-p nu cu pledoarii, «i cu Afapte:
zecile de filme in care, ca acter, a regizat,
in fond, intreaga piesid. De lectia lui ar
trebui si {ind seama ambii acesti slujitori

£ . 3& aiartei spectacolului,
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Alaturi de Marie Déa, in rolul unui
costumicr nebun, in filmul Iui Siod-
mak, ,Coloana personalad” (1939).

In rolul wnui iluzionist in L AlbI*
(1937) de Pierre Chenal.

v

in .Disparutii din Saint-Agil* (1938)
de Christian  Jaeque. in rolul profe-
v sorului  de  germand.




