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Atitudinea uneori wiolent negativi fatd de
teatru] metaforic fsi gldseste probabil una din
explicatii in identificarea acestuia cu teatrul
absurdului, ai carmui promotori au avut una
dintre cele mai nefericite inspirafii, cind
s-au oprit asupra termenului, cu care si-aw
anuntat iegirea in lumea bund a litematurii.
Ternmenul este evident socant, la fel de so-
cant cum a fost cindva si decadentismul, si,
tot ca acesta «din urmi, are o nota de teribi-
lism si o dorintd de modi, de care acele
profunide meditatii care sint piesele lui Be-
ckett sint cu totul striine. Cu timpul terme-
nul a intrat infr-o cinculatie curenta, dar in
aerul care inconjoarid viata teatrald a com-
tinuat sd pluteascd o anume suspiciune §i
orice piesd, care nu aducea neaparat a La-
biche sau a alt clasic de aceeasi talie, era
destul de repede incadratd in absurd, chiar
daci principala legituri era cea disociativi.
Absurdul a devenit astfel, destul de repede,
nu un curent care a reunit citeva persona-
litati apropiate ca temperament artistic, ¢ un
mod de existentd al teatrului contemporan.
Si atunci, a venit o vreme cind a inceput sa
se proclame sfirsitul absurdului si o inviere
a acelor piese waloroase, pe care le-au scris
Labiche s§i compania.

in acest sens. cred ci un mare deserviciu
miscdrii dramatungice contemporane, l-au fa-
cut furiosii®, nu atit prin faptul cd furia lor,
tn comparatie cu furia lui Beckett sau Ten-
nessee Williams, s-a dovedit a fi supirarea
unui findr care e obligat si stea duminica
seard acasd, cit mai ales prin faptul cd si-au
facut un titla de glorie din descrierca vasclor
de bucatirie, si un sens al existentei din acel
nonconformism juvenil care inscamnd si fit
obraznic cu papa. Dramaturgia furiosilor, in
pofida unei anumite aparente de moderni-
tate, a fost in ultima instan{i un strigdt carc

invita la o refntoarcere la vechiul teatru, in
tot ce avea el mai perimat si mal uzat. Fa-
cilitatea acestui teatru cu sopirle, ‘drumul
bine lustruit spre diversele dame cu camelii
din pericada televizoarelor §i aparatelor cu
tranzistori au jucat destul de bine rolul va-
lorii 51 al adevdrdlui dramaturgic, iar de-
scrierea unei mansarde in care se ceartd o
pereche oarecum ca3sdtoritd, rolul unui pro-
ces de cunoastere. In aceste conditii drama-
turgia metaforici a fost privitd nu o daita,
mai ales prin identificarea cu absurdul, ca un
fel de epigonism, ca o modi infirziatd da-
toritd unei lipse elementare de informatie
estetica.

fn contextu] real al! dramaturgiei moderne,
delimitat cronologic de Cehov si de drama-
turgia simbolistd, absurdul nu este nici mé-
car unul din fenomenele cele mai timpurii,
dar este, evident, unul din fenomenele cu
cel mai pronuntat caracter programatic. In-
diferent insd de gradul de etalare a progra-
mei estetice, absurdul este mult mai incadrat
in context decit pare la prima vedere si,
desi senzatia initiala a fost cea a umel reactii
fulminante, absurdul, fn ultimi instantd, nu
este decit o confirmare particulari a unei
evolufii.

Teatrul premodern s-a dezvoltat sub obse-
sia oralitatii impuse de spectacol, oralitatea
ins# n-a fost numai un moment al specta-
colului, ¢i a devenit una din formele de
existentd a piesel, unul din modurile el
fundamentale de circulatie. Calitatea generald
a literaturii premoderne de a fi un izvor de
informatie a capatat, mai ales in piesa cu-
rentd. in piesa de reperforiu a secolulul al
XIX-lea. o constituitd expresie formald, rea-
lizati printr-o pseudodicotomie — combina-
rea caracterului lintar §i rezumabil al piesei
de teatru. Linmiar, pentru i indiferent de
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gradul de complexitate a subiectului piesa
ne transmite o informatie oarecare (deobicei
despre un episod biografic) si  rezumabil,
pentru .ca piesa rteprezinta o dezvoltare a
unei fige de conspect, care, e drept, iesea din
mecanismul celor patru acte, al subiectului
si al tipurilor de persomaje cu o tentd de sa-
voare sau de dramd, §i purtind pe ea amin-
tizea unor personaje si a unor intimplari. Dar
piesele care se nasc dintr-o fisd sint intot-
deauna reductibile la o fisd si acest caracter
vadit reductibi] al piesei de repertoriu com-
binat cu caracterul ei liniar au permis nu
numai o mare dezvoltare a cliseelor drama-
tice, dar mai ales o alunecare lind si placutd
pe canalul oralitatii. Astfel, echilibrul dublei
existente a dramaturgiel — cea literard si
cea teatrald — s-a {rint, piesele au devenit
tot mai mult niste bunuri exclusive ale tea-
trelor, cu un wag ecou al provenientei lor
literare. De aici, probabil, provine o curioasi
prejudecatd a ocamenilor de teatru, conform
careia piesele cele mai bune vor fi scrise nu
de dramaturgi, c¢i de prozatori si de poeti —
piesele curente s-au dezis oarecum de con-
ditia lor literard si s-au apropiat de o condi-
tie folclorica.

Simboligtii si Cehov au insemnat o rupturd
brutald fata de aceastd involutie a drama-
turgiei care a inceput sd se manifeste din
ce in ce mai pregmant in secolul trecut, dar
nici Cehov, nici simboligtii nu constituie pro-
priu-zis sursa teatrului modern. De fapt, cred
¢ ge poate vorbi de doud surse ale teatrului
modern — dezvoltarea civilizagiei si struc-
tura capodoperel.

Exceptionala deazvoltare si proliferare a
instrumentelor de informatie nu au dus dra-
maturgia atit la un sentiment de eliberare
de o functionalitate, care s-a, dovedit a fi
pind la urma strdind ei, dar au dus in pri-
mul rind la o excludere a dramaturgiei din
sfera mijloacelor de informatie, evidentiind
caracterul precar si incapacitatea structuralad
a textului dramatic de a rezolva nigte sarcini
informationale reale. Acest statut modificat
al literaturii a obligat-o la o anumiti evo-
lutie imprevizibila pemtru tofi cei care s-au
socotit @ fi predecesori. Exactitatea informa-
tiei transmisd prin literaturd s-a dovedit a
fi o inexactitate, precizia s-a dovedit a fi o
imprecizie, acuitatea s-a dovedit a fi falsi,
iar senzatia s-a dovedit a fi ignoranti. In-
cercarea natunalistilor de a imprima o alurd
Nstiintificd®  lucrari  dramatice, tot balastul
penibil al diverselor teze despre ereditate, al-
coolism ete., tot eforbul de a face din drama-
turgie ‘terenul unor experimente stiintifice,

toate acestea n-au reprezentat mai mult decit
diversele comedicare despre amantii ascunsi
prin dulapuri. Literatura a fost pusa astlel
in situatia de a se purifica, mai mult decit
atit, purificarea a devenit singura alternativi
existentiald ‘a literaturii, altfel totul risca si
se¢ transforme in spectacel de revistd si in
pagina duminicald a cotidienelor. In ultima
instan{da, numarul urias al curentelor aparute
intre cele doud rizboaie reprezintd un efort
colectiv de a depista structurile cele mai
plauzibile. Faptul ca@ au fost destule curente
care s-au stins fard sa poatd aduce mimic, nu
ne spune decit cd solutia propusi a fost o
eroare tragicd, dar in nici un caz nu ne spu-
ne cd solutia, oricare ar fi fost ea, n-ar re-
prezenta simptomul unei cautari.

Cum se intimpld destul de des in aseme-
nea cazuri, in pofida unei repudieri periodice,
si uneori nete, a trecutului, privirile s-au in
dreptat spre ..textele” pe care nu a indrdznit
nimeni totusi sd le arunce peste bordul ace-
lor nave, pe care plecau spre necunoscut re-
prezentantii curentelor nou-nascute. Marile
piese ale trecwtului au inceput si fie privite
incet, incet cu alti ochi decit au fost privite
inainte, iar faptul ¢ Hamlet a fost definit
cu o patimd egald cind abulic cind non-abu-
lic a incetat sa mai fie o sursi pentru anec-
dote si a devenit simptomul unei structuri.

Secolul XX a insemnat astfel o reevaluare
a capodoperei, o redwcere a numarului gene-
ra] de adjective folosite in beneficiul unei
deplasiri. Marile opere ale literaturii dra-
matice au fost privite traditional ca niste
momente ale incadrdrii, dar ale unei fnca-
driri de un anumit tip, in care virtutile sint
amplificate, sint ridicate la o putere X prin
accidentul scriitorului de geniu. Aici, pro-
babil ci este vorba de o eroare, de una din
acele erori traditionale care devin cu timpul
convingitoare ca niste postulate. Shakespeare
apare astfel ca un Whetstone ridicat la pu-
terea X, Cehov ca un Victor Krilov ridicat
la puterea X, diferenta devine numai de ca-
litate, nu si de structurd. Lumea devine ast-
fel plina de Shakespeari si de Cehovi mai
mititei, un fel de elogiu adus mediocrititii,
din care apare, din cind in cind, un urias,
deosebit de context doar prin proportiile sale.
Operatia Shakespeare n-a insemnat numai o
imbunititire a textelor existente, operatia
Shakespeare a insemnat in primul rind o
spulberare a acestor texte, intr-un fel chiar o
desfiintare a lor. Faptul ¢d o capodoperd
are un caracter divers inteppretabil nu rezidd
numai intr-e transcriere mai frumoasa a cli-
seclor utilizate, ci o altfel de atitudine este-
ticd. Un rdspuns este bun numai pind la o
anumitd ounoastere a datelor intrebarii, o
mai bund cunoastere a datelor Intrebirii, care
va veni in mod fatal dupd un anumit timp,
va sanula calitatea raspunsului precedent. Li-
teratura minora, literatura curentd a fost in-
tr-un fel o literaturd deschisd, in care se
mima un fenomen §i se ilncerca un raspums.
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Uneori, rispunsurile au fost foarte intere-
sante, dar a venit o vreme cdind informatia
a devenit mai ampld si vechiul rdspuns, inu-
til. Marea dramaturgie insi a fost intr-un
fel o literatura Inchisa, niste universuri con-
stituite perfect, perfect, nu numai datorna
umor calititi strict formale, dar mai ales da-
toritd caracterului finit al universului. Dra-
maturgia minord reprezinti deobicei nigte Ju-
criri fincepute, ceea wce fe-a si permis ©
mare deschidere, nu o datd o falsd deschi-
dere, spre un sistem cotidian de referinta.
Marea dramaturgie rteprezintd niste lucrdri
terminate, s1 din aceastd «cauzd asociatiile de-
vin posibile cu cele mai diverse sisteme de
referinta. Diversele interpretdri care se dau
nu atit lui Hamlet ca personaj, cit mai ales
Iui Hamlet ca om posibil se datoresec faptu-
lui ¢id universul piesei nu se subscrie, mu se
subordoneaza anui fenomen anume, si, din
aceastd cauzd, devine asociabil, dar nu i
subordonabil, cu fenomene dintre cele mai
diferite, opuse si contradictonii. Caracterul
divers ‘interpretabil a] marilor opere isi ga-
seste astfel sursa in structura lor metaforici,
in absenta unei deschideri precise spre un
fenomen  limitat. Inexistenta unui  rdspuns
ferm si exact este, oriclt ar pidrea de ciudat.
un moment de profunzime, un efort de a de-
pasi temporalitatea unei informatii, care,
oricum, se va perima §i care chiar in mo-

teatru,
dati {tinerii

Carnet LATC.

cut, la Facultatea de regie-
de numai

mentul elaboririi ei contine un fals, datorita
raportarii ei limitate,

Teatrul modern, revendicindu-se din aceste
modalititi structurale, s-a angajat pe o or-
bitd a meditafiei autentice, poate lipsitdi de
acel patos superficial pe care-l intilndm, sa
spunem, la romantici, dar care nu-l trans-
forma pe spectator intr-un comsumator de
raspunsuri plate si banale. Dramaturgia mo-
derna, mai curind il obligd pe spectator sia
participe la o meditatie, decit sd-1 invite la
o discutie. Poate, din aceasti cauza teatrul
modern este in general strain acelor momente
gingase si galante, wcare au constituit amba-
lajul atitor piese. Discutia este durd si sensul
acestei discutii  este revelatia unei surse a
asociatitlor si nu prezentarca unei formule
patetice, sau sarcastice, legatd cu o panglica
roz san imbricata intr-o pelerind neagra.

Evident insd ca transformarea structurii
capodoperei fdntr-o modalitate tehnicd, chiar
daca este vorba de o tehnicd a meditafiei,
nu inseamna si o garantie a valorii. Faptul
in sine ¢d o piesd este metaforicd si in con-
secinta acestei stari de lucruri «divers .infer-
pretabila ne sugereazd un efort de gindire,
dar nu ne spune incd nimic despre wvaloare.
Pentru ¢, dincolo de tehnicd sau de modali-
tate, va plana fintotdeauna umbra talentului,
de care sintem responsabili, dar pe care nu-l
hotarim.

ganizatorica, inca precara,
doi candi- a  pregatirii  spectacolului
actori  Adrian  reprezentind probd elimina-

Intimplare
sau

simptom ?

infaptuind, in  aceastd
toamna. o amai veche inten-
tie: de a oferi unor inte-
lectuali din alte profesii, pa-
sionati de teatru, precum §
uner actori care manifestd
interes si «chemare pentru
regie. posibilitatea s& abor-
deze calificat ceea ce con-
sidera a i adevarata lor
vocatie. Institutul de Teatru
1. L. Caragiale” a infiintat,
experimental, cursuri supra-
universitare de regie. cu du-
rata «e <ot ani. Barajul di-
fiell al primului examen de
admitere, conceput la un ni-
vel foarte inalt, a fost tre-

Lupu si Nicolae Scarlat, care
si-au dovedit, in teatrele lor,
pasiunea activa peniru an-
samblul creatiel de specta-
col}. Comisia. optind pentru
exigentd fard rabat, a pre-
ferat si nu ocupe. in mod
formal. teate cele patru
focuri. Dincolo de orientarea
inteleaptd. ¢e meritd toztd
pretuirea, si de interesul de-
clarat cu care vom urmart
rezultatul experientel, clteva
probleme fn jurul acestel
prime sesiuni meritd si con-
stitute subiect de meditatie.
Faptul ¢a nu s-a creat com-
petitia strinsa de valori pre-
conizatd, c¢d intre nivelul ge-
neral al candidatiler si .al-
titudinea ideala™ a probelor
a existat un decalaj evident.
se datoreste oare doar unor
imprejurari concrete. legate
de popularizarea concursului
in rindurile celor virtual in-
teresati, wivw.ciméglioatea or-

torie 7 Sau este vorba de un
fenomen mai profund, legat
de schimbarea  mentalitatii
fata de teatru? Altadata,
scena  romaneasca atrigea
irezistibil tineri cu formatie
filozofica, literard, arhitecti
si plasticieni, §i se imbogi-
tea, la rindul ei, cistigind
din intilnirea <u acestia wvi-
goare, sevi, prospetime,
puncte de wvedere noi; unii
dintre principalii s@a anima-
tori au venit spre teatru ma-
turizati de a profesii. 83
fi palit aceastd aurd ? Dacid
tinerii intelectuali nu prea
mai vin spre teatru, e un
semn c¢a  ucrurile  ftrebuie
privite si din <celalalt unghi:
nu camva ceca ce teatrul
le oferd este prea putin, prea
mirunt, prea neinsemnat, ca

¢t sd simtd wvibrind act o
mare energie a timpului for?



