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de loc un fapt ineriminabil, mai ales dacd
ne gindim ca dintre dramaturgii  francezi
Anouilh este cunoscut publicului prin citeva
din creatiile sale cele mai  reprezentative
{Ciocirlia, Becket, Euwridice. Invitatie la cas-
tel). desi Ualsul toreadorilor, Balul hotilor.
Uotajor fard bagaje isi asteapta incd rindul.
Dar. faptul ¢& piesa lui Albee este repre-
zentatd la noi dupa opt ani pune sub semnul
intrebaril o anumitd politica de repertoriu.
Nu sint partizanul unui sincronism cu orice
pret. nu cred ¢@ un repertoriu se poate alcatui
din reluarea imediatd a unor succese de aiu-
rea Ymai ales cd o elementari cunoastere a
scciologiei teatrului ne-ar arata ca anume
constante care determind succesul dntr-o {ara
nu mal opereazd cu aceeasi eficacitate in altd
parte}, dar ceea ce mi se pare totusi simpto-
matic din aldturarea lui Cher Antoine si a
piesei lui Albee este o anume. cred eu, di-
rectie gresitd in optiunile noastre repertoriale
asupra dramaturgiei straine. Nu spun @
Cher Antoine — aceasti antologie agreabild
si. pe alocuri. chiar spumoasa a citorva din
motivele pieselor lui ‘Anouilh nu-gi afli lo-
cul pe scena Teatrului de Comedie, desi con-
deiul maestrului  di uneori. in <chip wvadit,
semne de oboseald, si autorul nu mai are ri-
goarez exemplara a constructiei din primele
sale piese. Dar portile teatrelor noastre in-
cep sa se deschidd cu mult mai multd usu-
rintd pieselor fard probleme®, comediilor
amabile, farselor politiste, cedind mai greu
locurile cuvenite dramaturgiei grave, drama-
tungia care ne aduce secolul XX in teatd
complexitatea lui, adeseori derutantd, nu o
data tragica sau cel putin anxioasa. Si aceas-
ta pentru ca wveacul nostru nu este o feericd
.epocd frumoasd®, si ne-am insela dacd am
erede ca aventurile galante ale unui barbat
aflat in  pragul impotentei reprezimtd mai
mult decit citeva agreabile clipe de destin-
dere. Pentru ca .mirturie” despre ceea ce
omenirea a trait dupd 1940 nu va {i in nici
un caz.aceea pe care ne-o lasa opera unor
Robert Thomas, Marcel Mithois. Francoise
Dorin si nici peripetiile ,vizonului cilitor”,
¢i a celor ce au worbit despre zbuciumul
uneori disperat. despre cdutarile adeseori oar-
be si pind la urmi inutile, dar ciutdri si nu
stari de euforie, de beatitudine si de opti-
mism demagogic. In general. ne este teama
de piesele care nu respird numai zimbet si
fericire, credem c& pesimismul este contami-
nant §1 ca — asa cum s-a intimplat pe vremea
tindrului ‘Werther — iesind de‘la o piesd
trista vom fi fentati si ne curmam firul zile-
lor. Intelegem incd foarte simplist arta si nu
ne dam seama c¢d o piesd, care dezbate cu
acuitate conditia umand, este de o mie de
ori mai profitabild spiritualiceste. deoarece ne
face sa meditam, si ne fintrebim, si ciutim,
decit spumoascle comedioare si piesutele roz
ce ne destind fard si lase urme.

Pleeind de la aceste consideratii si ne gin-
dim acum de ce ne-a fost atita wreme teama
de Virginia Woolf ? Qare nu intilnim aid

aceeast dramd a ratdril asa cums am intil-
nit-o in mai toate piesele americane postbe-
lice de la Menajeria de sticld la Prepul? Nu
recunoastem aceleasi complexe ale vietii fa-
miliare, aceleasi obsesive prezente ale parinti-
lor, precum in teatrul lui O'Neill? E drept,
dialogul e mai wvirulent, schimbul de replic
mai nemilos, §i fiecare personaj spune cu
atita cruzime adevirul inclt nimic nu ramine
ascuns, fincit ne dam seama pind la urma ca
asa. cum spunea Richard Kostelanetz {.On
Contemporany Literature® 1964 p. 225--231}
.aparenfa umand pe care o prezintd societati
este o simpld fatadd pentru adevarul hidos™.
Or. tocmai de aici mi se pare ¢i incepem si
ne fie teami de Virginia Woolf. Nu prin
gradul de exceptie al conflictului, ¢i tocmai
prin valoarea general umana a adevarului,
prin faptul cd asa cum spunea criticul citat
mai sus, sintem congtienti de complicitatea
noastrd la situatiile de pe scena, §i cd pissa
izvoraste dintr-un adinc sentiment al trage-
diei universale continute pe scend. $i ca sa-l
citim pina la capdt .in centrul acestei vizi-
uni e ratarea umand, incapacitatea noastra,
a tuturor, de a fmplini imaginea pe care am
decupat-o pentru noi®. De aceea, ne este si
ne-a fost teamd de Virginia Woolf. Pentru
cd accesele isterice ale Marthei, dezabuzarea
lui George, cinismul incipient al tinarului
biolog, toate acestea nu sint declt potengiri la
un nivel neobisnuit a unei realita{i umane
dureroase. Sau cum spunea fin acest sens Ha-
rold Clurman: ,spiritu]l morbid permite o
experien{d mai largd decit una sanatoasd®.
intr-adevar, nu avem de a face aici cu o
morbiditate in sine, eroii nu sint niste vikori
pensionari ai ospiciului de alienati. Ar in-
semna sa fintelegem gresit. piesa, dacd am
considera-o drept o menajerie in care oa-
menii se sfisie ca niste fiare. Ca s o inte-
legem in adevarata ei lumind va trebui si
facem apel Ta ceea ce spune Pierre Dommer-
gues {,.Le nouveau théltre américain® in ,Le
Thédtre moderne depuis la deuxiéme guerre
mondiale®, 1967). ,Ca si la Miller, familia
se afld in centrul piesei lui Albee: cuplul,
raporturile dntre parinti §i copii, relatiile in-
tre frati (adesea gemeni). Dar spre deosebire
de Miller, Albee reuseste si treaca .din pla-
nul vietii de toate zilele, adesea ‘melodrama-
tic, aproape dezincarnat, fard sa devini cu
toate acestea abstract. Si legdtura pe care
Albee o sugereaza fintre familie si lume, intre
alienatia mintala si cea a societdtii inceteazd
sa fie episodicd sau explicativd pentru a de-
veni esentiald, aproape sacrd®. Aici e de fapt
cheia intelegerii plesei: ea nu reprezintd ca-
zul particular a doud cupluri. ¢, dacd vrem
o imagine a nefericirii omulul, a neputintei
de a fi ceea ce a vrut sau a visat, a relaii-
vitatii izbinzii si mai ales a puterii lui de
a-si plasmui un vis. C3 Albee ¢ un mare dra-
maturg ne-o devedeste cu prisosin{d prezenta
imaginard a copilului: ceea ce la altii ar fi
devenit sirop melodramatic, la el se trans-
forma ca si celelalte elemente ale piesei in-
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;:
fr-un simbol. Multi comentatori au vizut in
prezenta. acestui copil expresia acelui wis -
merican inconsistent care pind la urmd sc
destrama. $i au dreptate dacd ne gindim @
in fond toatd literatura dramaticd americand
isi extrage seva din demitizarea acestui vis:
fie ci este vorba de obtinerca in rate a tu-
turor bunurilor casnice. fie de acel element
pur si neintinat al viefii, dacd wvreti singurul
glement pur si neintinat, copilul ce nu
existi decit in imaginatia celor dei. Harold
Clurman: socoteste acest sfirgit neconvingitor.
in comparatie cu ceea ce s-a petrecut inainte
pe scend, dar aceastd impresie poate sa re-
culte si din conceptia asupra piesel.

Dacii  admitem toate filiatiille (O'Neill,
Miller, Tennessee Williams), daca admitem.
in acelasi timp, st ideea de replicd pe care
Albee o di imaginii familiei americane din
piesele Tui ‘Wilder i Elmer Rice, nu-i mai
putin adevdrat cd piesa de fatd se apropie
cel mai mult de ONeill, nu prin obsesiile
familiet i{evidente mai ales dn cazul Marthei),
ci prin caracterul mitic al personajelor si si-
tuatiilor, prin acea sacralitate, despre care
vorbea Pierre Dommergues. ‘Adicd, mai precis,
violenta infruntirii nu-i una de natura tri-
viald, ci este, dacd ne gindim mai bine. vio-
fenta infruntdrii din tragedia antica. Ne
aflim deci 4n plind tragedie modernd, in re-
plicile cdreia trdiesc nu numai adevaruri de
o clipd, ci adevdruri eterne, fundamentale.
Tragedia unei mereusite, a unui esec volun-
tar consimtit. Cut ii este fricd de Uirginia
Woolf 2 este in acelasi timp una din cele
mai lucide demistificari ale conditiei umane
din totdeauna. ‘Aici std poate marele si eter-
nul ei inteles, fiind un produs atit de concret
al unor imprejurdri sociale si morale atit de
particulare, filmul celebru {cu Elisabeth Tay-
lor si Richard Burton) il inscrie pind in cele
mai mici amanunte fn acest cadru, izbuteste
sa fie mai mult dedit o felie de viata™ st sa
se ridice la acea meditatie asupra existentei
in care omul de pe orice meridiane se recu-
noaste. Boala acestor personaje, de la sarcina
istericd a tinerei cdsatorite pind la cinismul
lui George si la izbucnirile violente ale Mar-
thei, totul nu reprezinti decit inhibitiile pe
care si le ,striga®; asa cum spunea un cri-
tic, pe care si le spun cu ,voce tare”, marile
infringeri i marile visuri sfirimate. Nevroza
lor nu este de naturd patologicd. nu este un
dat, ¢l un rezultat. £i au ajuns aici si ceea
ce mi se pare a fi intr-adevir demn de reti-
nut e faptul ¢ nu trdiesc cu voluptate de-
gringolada, ¢ caut®d un punct de sprijin:
copilul. Imaginar ce-i drept si acesta, pulve-
rizat pind la urmi in neant. Si chiar daci
accentul de tandrete de la sfirsit poate si
pard artificios, el se inscrie in sfera marilor
adevidruri ale piesei: ci totul se incepe me-
reu de la capat, ¢d omul isi afli acele re-
surse de dulosie st bunitate. chiar cind i
eredeam sufleteste sleit si indisponibil pentru
asemenea gesturi,

Reprezentarea acestei piese pe scena Natio-
nalului bueurestean in traducerea de o fru-
moeasd 4inutd literard ce a redat exact sen-
surile filozofice ale piesei, traducere semnati
de Anda Boldur, este cit se poate de bi-
nevenitd, mai ales dacd ne gindim, ca spec-
tacolul datoritd celor doi protagonisti, Radu
Beligan i Marcela Rusu, a restituit piesei ca-
racterul ei general uman §i nu a apdsat asu-
pra unor elemente de spectaculos wiolent.
Ceea ce cerea cunoscutul critic  american
Harold Clurman in cronica la premiera new-
yorkezi a piesei, §i anume cd ar trebui anvi-
zajatd o productie mat putin naturalistd care
sd nu accentueze elementul furios al piesei
Ceea ce, datoratd jocului acestor doi adeva-
rati mari artisti, s-a 4mplinit 4n spectacolul
roménesc.

E fin interpretarea lui Radu Beligan nu
numai o demonstratie de maiestric actoriceas-
ca, ci, ay spune, un exemplu de dnfelegere a
rolului in elementul lui fundamental. Actorul
romin a exclus spectaculosul, furia dezldntui-
ta, persiflarea gratuitd i cinicd, §i a con-
struit tolu]l din perspectiva nonconformis-
tului inteligent pentru care ratarea nu repre-
zintd un prilej de ieremiade, ¢i o evaluare
lucidda a wietil. George asa cum l-a inteles
Radu Beligan nu rosteste imprecatii si nu
se razbund pe ceilalti pentru faptul cid nu a
izbutit sd urce treptele in ierarhia umiversi-
tard pind 1a sefia de catedrd, ci mediteaza
cu amdradciune, infelepciune si luciditate asu-
pra conditiei umane. Asazd dn fatd oglinda
adevarului, dar nu dintr-o riutate ancestrala,
c¢i din dorinta de a demistifica iluziile, de
a readuce totul la proportiile realitatii, cit
de crude ar fi datele €i. Radu Beligan a res-
tituit  rolului ‘dimensiunile lut adevarate,
transformind un caz accidental intr-o per-
manenta simbolicd, fntr-o wvaloare umani
eterna Aici era poate pragul hotiritor: a
rdmine in perimetrul anecdoticei spectaculoase
sau a trece dincolo, dn sfera meditatiei, a in-
trebarilor fundamentale, a realizdrii acelui
teribil sentiment al tragediei umane, luptind
cu acea necesitate intrinsecid a omului de a
crea o fatd placutad pentru a ascunde defectele
noastre, despre care vorbea wun critic, citat
mai sus. Exegezele cele mai autorizate asupra
pieser duc toate la intelegerea  portretului
eroului principal asa cum magistral l-a creat
Radu Beligan. N-am putea spune care este
in fond .personajul central® al acestei piese
atit de bine scrisd. Martha sau George. Par-
titurile lor egale ca intensitate nu ar admite
infruntari inegale. oricit de blazat si resem-
nat ne-ar pirea George. Martha a avut de
asemeni sansa intilnirii cu o actritd, precum
Marcela Rusu. Violenta si isteria dezlintuite
despre care vorbea Clurman, si as mai adiu-
ga vulgaritatea, erau pericole care pindeau in
special interpretarea rolului Marthei. Ca si
Radu Beligan, Marcela Rusu nu si-a conce-
put aparitiile ca o cascadd de furie oarbi,
ci a gradat sentimentele cuintensitate pini la
marile explozii finale. Daci ¢ adevirat ci
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relatitle aintre cei doi soti sint — i asa
cum s-a spus — de naturd sado-masochista.
nu-i mai putin adevarat <d Marcela Rusu a
pastrat acea cumpind despre care vorbeam
si in cazul partenerului sdu. Mai fintii, prin
evitarea oricdrei monotenii. Privit superfi-
cial, rolul ar parea unidimensional : Marcela
Rusu i-a aflat gamele §i nuantele complemen-
tare, care au facut din Martha nu o istericd
incurabild, ¢i eroina unei cumplite drame. D¢
la irenia ascutiti pind la minia nestapinita,
toate treptele au fost puse dn evidentd cu o
adeviratd virtuozitate, ceea ce a ficut ca
Martha ‘in  interpretarea Marcelei Rusu sd
capete complexitatea cerutd de ideea piesei.
Nehandicapati de rolurile de comedie, ju-
cate cu precidere in ultimii ani, Marcela
Rusu s-a dovedit deopotrivd o tragediand
care nu a edulcorat nici o clipd moementele
de duiosie, de speranid. chiar. Datoritd cu-
plului Radu Beligan—Marcela Rusu, as putea
spune cd stagiunea 1970—1971 a pasit cu
dreptul, inscriind din primele sale zile o
creatie actoriceascd e meuitat, nu numai prin
virtuozitatea el — insist asupra acestul fapt
—, ¢i prin intelegerea extrem de nuantata a
sensurilor originare ale piesei. Aceasti anco-
rare a dramel personajelor in universul care
a generat-o, dar §i potenfarea wvalorilor el
universale care mi se par a fi izbinda cea
mai de seami a celor doi actori, s-a realizat
la nivelul optim. Fidrd indoiala cuplul celor
doi tineri, Costel Constantin si Valeria Seciu
a avut deopotrivi  de Anfruntat nu numai
creatiile ,de zile mari* amintite, nu numai
faptul cZ aceste creatii se datorau unor ar-
tisti extrem de populari, ¢ s-au izbit si de
o indrumare gresita din partea regizorului
Miche] Figadau. Costel Constantin, un ac-
tor de real talent, a carui prezentd pe scena
Nationalului nu poate {i decit apreciatd, a
{ost stingaci si de o brutalitate monotona.
Rolul, ca toate celelalte ale piesei, este ex-
irem de complex s de mnuantat, si tocmal
aceste doud caracteristici i-au scdpat actoru-
lui. Gresit indrumata, o actritd de talent, Va-
Ieria Seoiu, n-a aflat dedit arareori tonul
potrivit. Rolul a devenit adeseori chiar stri-
dent. Cred ¢i pe parcurs interpretarea este
susceptibila de anume perfectiondri, prin-
tr-un efort de adincire a substantei rolului

pe care Valeria Seciu — actritd atit de do-

tata — nu ne indoim c¢a il poate realiza.
N

/

Pe lingda bucuria si satisfactia estetici.
spectacolul  Nationalului bucurestean ne di
prilejul unor meditatii asupra includerii ma-
rilor piese ale teatrului contemporan in re-
pertoriul roménesc. Intelese in esenta lor, in-
telese pe dim le lor majore, interpreta-
te cu i Fird a denatura textul,

fard a rastilmaci intentiile autorului, o til-
macire proprie, contemporand, o viziune a
neasird ar permite inscrierea tuturor acelor
piese care au marcat evolutia teatrului con-
temporan, {drd zig-zaguri, ce nu pot i deeit
periculoase atit pentru miscarea noastri tea-
rald cit §i pentru spectatori.

Ca sc poate ne-a demonstrat-o cu stralucire
Teatrul National, care. prin Radu Beligan si
Marcela Rusu. ne-a fidcut sa nu mai avem
frici de Virginia Woolf.

Valeriu Rdpeanu

\
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TEATRUL NATIONAL
wl. L. CARAGIALE*

FANNY

de Bernard Shaw

Feany ,Prima piesd a lui Fanny®) nu
face parte dintre operele capitale ale lui
Shaw, ceie care nu lipsesc din nici un
repertoriu  onorabil, si nicd din amintivile
nostalgice ale oricdrui spectator avizat. E o
piesa-jucdrie, asa cum scriu din timp in
timp toti dramaturgii prolifici — cum scriau
mail cu seama cel din ultimul weac de aur
al teatrului —, din nevoia profesionali de
a-si pastra tonusul creator §i din plicerea
vmeneascd de a se .desiinde. Cam teatrul
nostru, inainte de a frece la explordri mai
indraznete pe teritoriul reprezentarilor ine-
dite, {ine si ofere insi o editie scenica Shaw
completa. iatd ¢i o vedem pe scena Natio-

nalului. Ceea ce, la urma urmei, nu e
asa de rau.
Pentru ¢a Fanny e totusi foarte ,sha-

wiana®, Nu afit din cauza epilogului ironic
{poate, chiar in ciuda lui). ¢it, mai degrabi,
datorita unui aer de familie: aceiasi bur-
ghezi Ingrijoratl de pisirarea respectabilitatii,
aceleasi fete emancipate si istefe, aceleasi
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