Mastile la spectacolul Copilul din stele®, concepute de Eugenia Tardsescu-
Jianu st Tudor Jianu

u sau fara paravane?

de Geo Berechet

Un punct de vedere care a captat atentia 5i a suscital fyz
mod deosebit interesul partzrzpan(z!m la sesiunea de comunicdri
Modern si modermnism, organizatd in cadrul SGptaminii constdn-
fene“, a fost cel sustinut de tindrul regizor Geo Berechet, In-
teresantd coniributie leoreticd {discutabild sub aspectul absoluti-
zant, exclusivist cu care autorul priveste formele de spectacol
traditional, dar confirmatd in practica scenicd, in structura spec-

tacolului,

Copilul din stele), indeamni la re}!ec;ze atestq exis-

tenfa unor autentice cdutdri de innoire a fenomenului teatral.

Il publicam cu convingerea ci el wva stirni reactii, va sti-
mula in rindul creatorilor de spectacole, papusari sau nu, schim-
buri de idei, luari de pozitic, menite sa favorizeze dezvoltarea

migcdrii papusaresti.

Unora li se pare ¢ in Roméinia avangarda
a cuprins latura exclusiv formali a feno-
menului teatral. Imi permit sd afirm i, toc-
mai formele de expresie au ramas cele mai
invechite. Reluarea unor procedee formale
{care insa aveau o acoperire de continut in

altd epoca) din teatrul medieval sau asia-
tic, nu inseamnd o relmprospdtare a limba-
jului teatral. Cu toatd agitatia, cu toate ex-
perimentele, nu e nou nimic sub svare. 81

totusi, teatrul trebuie §i poate sd renascd
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Upa dintre direcfiile din care se poate pro-
duce renasterea este teatrul de papusi.

Dur starea actuald a teatrului de papusi
nu mi se pare in stare sa catalizeze fenome-
nul teatral in general. In loc s beneficieze
din plin de libertatea de expresie ce-i este
oferita, el imi apare stercotip, inchistat intr-o
formuld fixa, manierizat, si din ce in ce mai
pufin gustat de public. De asemenea, cred <
scenografic, cu exceptia unor piapusi, reusite
plastic si functional, se face f{oarte putin,
mai ales, in ceea ce priveste relatia dintre
spatiu si papuse. Situatia mi se pare fireasca.
deoarece cadrul destinat desfasurarii  unui
spectacol de papusi este in mare majoritate
redus la ,suprafati®. Astfel se poate vorbi
de bidimensionalizarea spatiului de joc. adin-
cimea fiind rarcori utilizata.

Indiferent de formele pe care le ia, para-
vanul se afla categoric la baza acestel erori,
din ce in ce mai raspindite. Paravanul devine
astfe] prejudecata, un dat aprioric care e
acceptat de wcele mai multe ori ca atare, dat
care 131 pune amprenta nefavorabila pe gin-
direa regizorului si scenografului. Cit des-
pre actori, ei «devin sau virtuosi, insa in
aceeasi manierda, sau profesionisti rutinieri in
cazul celor mai multi,

In fond, fiecare spectator stie ¢i sub pa-
ravan un om agitd papusa, i insufld viata.
Stie ci se afla in fata unei conventii pe care
cu voia sa, ori prin virtuozitatea minuitoru-
lui, o uita. Dar el nu a vazut niciodata ce
se petrece dincolo de paravan. El nu stie ce
s¢ petrece dntre minuitor si papuse. Cu toata
convingerea afirm ca un spectacol mai mi-
nunat, mai adevarat, n-ar putea vedea nici-
odatd ! Nu mi se pare exagerat dacda afirm
ca ar vedea teatrul in stare puri.

Beasupra paravanului spectatorul vede pro-
dusul -teatral finit. Ei bine, mie mi se pare
mult mai interesant, mai expresiv, procesul
intim prin care se naste teatrul. Pot afirma
ca procesul, relatia dintre elementele care
il compun, este adeviratul teatru.

Eu am nevoie si vdd minuitorul din mai
multe ratiuni. Una ar fi, decurgind din afir-
matia de mai sus, ©d minuitorul ca element
preponderent, raminc totusi invizibil, <¢ind
in ‘mod normal el este in relatie cu restul
elementelor, relatie care creeaza expresie.

Spre explicitare sa vedem care este rela-
tia dintre papuse si minuitor :

— minuitorul transferd viati pipusii,

— péapusa pretinde minuitorului un anume
fel d¢ viata.

Cele douia elemente sint in  interaciiune.
Cind papusa este singurd are o anume ex-
presie. 0 anume dimensiune prin transferul de
gindire fdcut de realizator. De asemenea, mi-
nuitorul fard pipuse are propria lui expresie,
semn al personalitatii sale.

in momentul cind se afli in relatie, deci
in stare de creatie si unul si celdlalt se me-
tamorfozeazi. De ce? Pentru c¢i ei comu-
mnicd. Pentru mine are mare importanta

aceasta comunicare dintre mi
deoarece ea are expresie.

Aceastd  comunicare este marcati de o
mare sinceritate, este autenticd, este un fel
de iubire {in sensul platonician al cuvintu-
lui) si conduce a o mai mare fortd de co-
municare cu publicul.

Paravanul distruge accastd calitate, dimi-
nueaza forta de expresic. vrea sd pastreze o
iluzie. dar pierde autenticitatea,

Cind lucram un spectacol la un teatru de
papusi este firesc si ne exprimidm prin mij-
loacele acestui teatru si nu prin ale altuia.

nuitor st papuse,

Papusa. ca element esential, evolueazd in
fata noastra, in timp ce ni se expune o po-
veste adevdrata sau fantasticd. Papusa in-
truchipeaza oameni, animale, pisiri, obiec-
te. Toate insd sint animate dupa tipul uman.
Vorbesc si se comportd ca niste oameni. In-
scamna cd piapusa este corespondentul acto-
rului din teatrul dramatic. Numai ci in spa-
tele papusii se afla minuitorul, omul care
transforma piapusa inertd in personaj viu si
expresiv. Acest minuitor nu se vede, este
sim{it doar. Si totusi. relatia, comunicarea
dintre el si pipuse. md face si ma iIndoiesc
de faptul ¢ papusa ar fi clementul central
al acestui teatru.

Pentru inceput mid multumesc si afirm ¢a
asa cum omul se exprimid prin cuvint, gest,
fata, la fel de bine se poate exprima si prin
papuse. Deci pdpusa ar putea {i unul din
mijloacele de expresie ale omului.

in cazul acesta pipusa trece pe un plan
secundar. iar omul pe unul principal. Faptul
este injust si afirmatia trebuie si sufere mo-
dificdri. Ideea ci omul si papusa sint situate
pe acelasi nivel de importanta este nu numai
mult mai moderata, dar si mult mai reala.
Si pipusa si omul sint niste componente,
niste laturi ale unui tot unitar. Ce este
acest tot unitar?

Dacid pidpusa nu poate exista fird om, i
omul nu poate exista fard papuse {este vorba
de teatrul de papusi), ¢i numai una in pre-
zenta celeilalte si in relatie de comunicare
strinsd si reciprocd, atunci unitatea lor este
acea fiinta care este elementul central al
teatrului despre care vorbim. Aceastd fiin{d
este rezultatul sintezei intime dintre womul
minuitor si papuse, si nu alaturarca lor me-
canica.

In cadrul acestei fiinte, pipusa se topeste
in minuitor st invers. Nu mail existad nici
pdpuse. nici minuitor. Existi doar fiinta,
care poate purta orice nume, poate avea di-
ferite aspecte (nu neaparat figurative} si
necesitda calitdti de Proteu, si inca un lucru:
sa nu se mai recunoasca in ea omul

Dacia am incercat in Copilul din Stele sa
ascund miscarile corpului uman sub faldu-
rile drapajulul., am facut-o tocmai pentru a
exemplifica aceasta afirmatie

Si daca folosesc masca, ea imi  substituic
componenta papuse : masca nu trebuie,  in
acest caz, sa fie pitoreascd ; si nu aiba ex-
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presie fixd [de aceea figurativul cedeazd lo-
cul mistii ,fauve® in care culoarea e deter-
minanta, iar expresia trebuie sa fie una pe
laturi, una in fatd, una in spate). De ase-
menea. omul care poartd masca este topit sub
drapajul care-i desfiinfeaza miscarile umane,
in fata noastrda apirind un volum, care ia
diverse forme in functie de necesitatile de
expresie si in strinsd relatie cu masca.

Concepind astfe] fiinga nu mi opresc la
simpla sintezd dintre o mascd {papusa} si
om, ci urmiresc realizarca unei fiinte com-
plexe creatdi din mai multi oameni si mai
multe piapusi. Cind vorbeam despre calitatile
proteice ale acestei fiinte gindeam un spec-
tacol facut dintr-o singurd fiin{d sau cel mult
doud, care pot inlocui rind pe rind fiecare
personaj in parte, in acelasi timp indepli-
nindu-mi si functia de decor.

Bineinteles, nu merg atit de departe incit
si distrug «coerenta spectacolului, dar nici nu
concep teatrul de péapusi. adresindu-se nu-
mai copiilor. Poate ca vizez un teatru ficut
pentru adulti, desi sint convins ¢d spectatorii
copii sint mult mai receptivi la abstractizare
decit oamenii mari care au mai multe pre-
judeciti.

in aceeasi ordine de idei, domeniul tea-
trului de pipusi este diferentiat de cel al
teatrului dramatic prin realismul fantastic,
prin proportiile de basm la care se intinde
lumea lui, printr-un limbaj extraordinar de
genercs, prin libertatea lui;  aici cuvintul

Jean Sanduleseu, lon Martin i
Elisabeta  Jar in  ,Arca bunei
speranfe”  de 1. D. Sirbu, pe
scena  Teatrului  din Oradea.
Regia, Szombati Gille Otlo.

este un paliativ, poate lipsi, deoarece teatrul
de papusi este un teatru de imagine. Acest
teatru nu se poate concepe decit in conti-
nua miscare. felosind cu maximum de efi-
cientd si curaj spatiul de joc, un teatru fira
cifru. in care imaginatia. bazatd pe func-
tionalitatea tuturor clementelor mponente,
sa surprindd, si socheze, imaginafic care se
alimenteaza din insasi libertatea acestui tea-
tru.

Paravanul, in cazul in care cele afirmate
mai sus sint acceptate, nu-si mai justifica
prin nimic locul in spectacol.

in mod automat, intr-un astfel de teatru,
minuitorul capdtd sarcini mult mai complexe,
pregatirea sa necesitd o mail intinsa arie de
stapinire a mijloacelor de expresic. Nu mai
este un simplu minuitor sau interpret. Acfo-
rul din teatrul de papusi trebuie s3 serveascd
un asemenea teatru sacrificindu-si existenta
independenta, devenind o componenta asimi-
lata fiintei. Intr-un asemenea teatru al si-
tuatitlor limitd, al daruirii totale, al expre-
siel maxim-concentrate, nu se pot accepta
jumatiti de masura. Existenta lui este ju-
catd in fiecare moment, vitalitatea lui de-
curgind din contopirea tuturora intr-o colec-
tivitate. in fiin{id, care este in ultimi in-
stantd Teatrul.

Desigur c¢a, de la afirmatie la realizarea
practica, este un drum lung. Eu unul nu pot
decit sd afirm ca, pentru mine, teatrul de
pipusi cu paravan, nu exista.




