
din care ţişnesc impulsurile formatoare, sub
conştientul. Un tratament chimic administrat 
cu tenacitate pămîntului, fie şi prin vehiculul 
intermediar al ploilor, isprăveşte prin a-i mo
difica acestuia structura, a-i transforma chi
mismul, reuşind să determine pînă la urmă 
o modificare a condiţiilor ecologice, deci un 
nou echilibru în faună şi floră. 

Ce faună şi ce floră umană dorim a ob
ţine peste ani, peste nu prea mulţi ani, în
tr-o generaţie sau două, prin bombardamen
tul cu imagini la care supunem societatea 

noastră, răpindu-i sau dăruindu-i cîteva ore 
de emisie in fiecare zi P 

Răspunsul îl putem afla ex>aminind cu 
maximă responsabilitate programul de edu
caţie socialistă al societăţii noastre, iniţiat de 
partid, un program care ar trebui să ne facă 
să cugetăm profund la funcţia formatoare de 
conştiinţă a imaginii. Dar despre această 
funcţie sînt foarte multe de spus. e necesar 
să se întreprindă un vast examen socio-
psihologico-estetic la care s-ar cuveni să-şi 
aducă aportul foarte mulţi specialişti, oameni 
de ştiinţă şi cultură. 

D . S O L O M O N 

P a g i n i d e j u r n a l 

Se pare că mai confundăm sferele estetice. 
Confundăm uneori sfera tematică şi sfera 
ideologică, sfera tematică şi sfera valorică, 
aşa cum alteori ranfumjdăm sfera limbajului 
cu aceea a valorii. Ani privit ou nedumerire 
două piese la televiziune dedicate oomuuişiti-
lor, luptei în ilegalitate. Una, intitulată pre
tenţios şi generic Comuniştii, alta numită 
Călătorie in noapte. De ce ŝ au prezentat 
aceste două lucrări slabe ? Numai pentru 
că se înscriau într-o zonă tematică majoră ? 
E suficient acest criteriu ? Inadeovarea mi 
se pare la fel de evidentă ca în cazul altei 
confuzii estetice pe care au făcut-o, nu o 
dată, anumiţi critici, Mentificand limbajul 
abscons, criptic, inaccesiibilliitatea expresiei şi 
fragilitatea (dacă nu chiar absenţa) ideii, cu 
valoarea produsului literar. Destule false va
lori au fost impuse de către aripa snob-
estetică a criticii, a cărei ierarhie artistică 
se structura în raport invers cu cantitatea 
de idee conţinută în opera literară, cu cla
ritatea şi finalitatea etică a mesajului. Cu 
cît o lucrare literară se apropia, pe scara 
densităţii conţinutului, de zero, cu atît se 
plasa mai aproape de vîrful ierarhiei estetice 
statuate de aceşti critici. Ar Ifi la fel de 
greşit să instituim un alt criteriu, tot for
mal, pe temeiul căruia să dăm girul valoric 
unor lucrări slabe, numai în virtutea califi
cării lor tematice. 

Piesa Comuniştii, de Ion Marina, este con
struită, după părerea mea, pe un artificiu 
neviabil : un luptător comunist trebuie să 
arunce în aer un depozit german de carbu

ranţi. In explozia pe care o provoacă, este 
distrusă casa părintească şi piere tatăl său. 
Dacă ar f i fost o simplă coincidenţă dra
matică, s-ar f i putut vorbi doar de stridenţa 
artificiului. Dor autorul ar vreo să sublinieze 
prin această „potrivire" ideea sacrificiului 
necesar în lupta pentru o cauză nobilă. Din
colo de caracterul discutabil al ideii însăşi 
(viaţa unui om valorează, totuşi, mai mult 
deoît un rezervor de benzină, în această 
prioritate a omului stînd şi sensul idealului 
comunist...), dacă se pune în dezbatere o 
alternativă dramatică, ea trebuie dusă la 
ultimele ei consecinţe, dilema devenind chiar 
motorul dramei. Eroul piesei nu are însă 
nici o înclinare d ilema tiică, nici o tulburare 
„eorneille-oană", ci se duce senin şi linear 
către ţinta fixată de autor, fără 6ă aibă sau 
măcar să ne sugereze o gravitate de con
ştiinţă, de gest, de sentimente. Mai mult, 
personajul nostru, care intră şi iese cînd vrea 
de la Siguranţă (unde, fireşte, se află nişte 
imbecili ridicoli şi incapabili, atît de inapţi 
şi de inepţi, încît te miri că în neputinţa 
şi prostia lor au reuşit totuşi să aresteze 
un comunist...), care, deţinut fi ind, ascultă, 
prin zidul firav ce desparte în(di iscarea de 
biroul şefului Siguranţei (un fel de „aparta
ment comun" tip ..şerif" de inspiraţie 
western), toate convorbirile, planurile secrete, 
ma trapa zliourile oamenilor de la Siguranţă, 
aşadar omul oare i i are în vîrful degetului 
mic pe stupizii călăi, ştiindu-le tainele de 
mici gangsteri, este exclus să nu poată re
zolva problema detonării unui depozit de 
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petrol, fără să-şi arunce în aer şi tatăl... 
Dar dacă aşa a vrut autorul... 

u*îu mă întreb de ce piesa a primit o 
menţiune la (xmicurHul televiziunii. Proibabil 
că nu au fost altele mai bune. Mă întreb, 
însă, de ce a fost reprezentată aşa, ou toate 
defectele ci de idee şi de construcţie şi, 
mai ales, ou t i t lu l acela care obligă imens 
şi pe care nu l-am acorda, ou cugetul îm
păcat, nici uneia din piesele bune ce 6-au 
scris despre comunişti. Ce ar mai f i de 
adăugat ? Că regizoarea Domniţa Munteanu 
şi actorii, în special Bmanoil Petruţ, s-au 
străduit în fel şi chip să dea puţină culoare 
umană şi puţină verosimilitate poveştii, per
sonajelor ? Nu, efectiv, nu mai cred şi nu 
mai crede nimeni, sper, în mitul „înălţării"' 
textului prin spectacol, oricât talent şi oricâtă 
muncă ar clieîtui interpreţii. Un text slab 
se arată cu atât mai aproape de valoarea 
lui reală, cu cît talentul interpreţilor este 
mai mare. Mai curând cred în posibilitatea 
„coborârii" unor talente prin punerea lor în 
contact cu lucrări mediocre. 

Este cazul celui de-al doilea spectacol 
amintit aici, Călătorie în noapte, în care doi 
actori foarte buni cum sînt Ion Marinescu 
f i Fdorian Piittiş au fost pur şi simplu co-
virşiţi de platitudinile debitate, ajungând să 
joace, pe alocuri, ca nişte amatori debutanţi. 
Să joace, ce ? Un fel de dialog de o rară 
banalitate (cer scuze pentru paradox), purtat 
intre doi deţinuţi politici, un comunist matur 
şi un tânăr, care sînt transportaţi finitr-un 
vagon de tren către închisoare în preajnia 
insurecţiei de la 23 August 1944, un dialog 
fals-metaforic, lipsit de orilce idee şi de orice 
valoare artistică, la sfârşitul căruia aflăm, de
odată ou personajele, că — risuim teneatis 
— cei doi erau de fapt tată şi f iu ! Mărtu
risesc că nici în cele mai faimoase melo
drame ale secolelor 19 şi 20 n-am întâlnit 
o schemă atît de inabil manufacturată... Lip
seşte doar medalionul de aur sau aluniţa de 
pe piept. Dar ce se întâmplă pînă în momen
tul stupefiantei descoperiri, când tânărul, 
aflând că este fratele celorlalţi fraţi ai 6ăi, 
deduce că este, concomitent, şi f iu l tatăului 
său ? Nu se întâmplă nimic. Cei doi dialo
ghează, în timp ce trenul merge, iar afară 
se aud din când în cînd nişte strigăte în 
nemţeşte. Despre ce dialoghează personajele 
înainte de a afla că sînt tată şi f iu ? Despic 
orice. Cum ? Iată : — Toate trenurile şu
ieră. Sau : — La ce te gîndeşti ? — La 
nimic. — Mai bine să nu te gîndeşti. — Nu 
mă gindesc. Sau : — Iar te gîndeşti ? — Va
gonul ăsta e ca un mormînt. Sau : — Ce se 
vede P — Nimic. Sau : — Ce gară o fi aici ? 
— Nu ştiu. Sau : — Ce caută la vagonul ce
lălalt ? — Nu ştiu. Sau : — Vin din lagăr. 
— Şi e rău acolo P — E rău. La un mo
ment dat, replicile par extrase din literatura 
satirică a lu i Teodor Mazilu, golite de con
ţinutul lor parodic şi redate circulaţiei 
uzuale : Noaptea asta îmi pare cea mai 
lungă din viaţa mea. îmi ard obrajii, mi se 
zbat tîmplele... Fug mîncînd pămîntul... fug 

ca potîrniclnle... etc, etc. Toate banalităţile 
sînt rostite aici cu un aer ,/misterios", ca să 
pară profunde, grele de sensuri... Nu se des
făşoară nici un conflict dramatic, nu inter
vine nici o tensiune specifică, totul e egal 
şi neutru, ca într-o Convorbire între oameni 
care nu au nimic a-şi spune. Ga să fiu 
drept, există totuşi un moment de ^ten
siune" : acela în care tânărul are un coşmar, 
în coşmar i se arată Mioartea, sub formă de 
femeie drăguţă (Mihiaela Dumbravă), dar 
tânărul n-o lasă cu nici un preţ să se apro
pie de el. Dialogul dintre tânăr şi „logod
nica" — Moarte decurge cam aşa : — De 
unde ai răsărit P — De pretutindeni... 

• 

Nu ar f i de preferat, în absenţa unor l u 
crări recente, valoroase, să revedem piesele 
despre comunişiti scrise cu ani în urmă de 
Aurel Baranga, Lucia Demetrius, Titus Po
povici, Horia Lovinescu, A l . Mirodan, A l . 
Voitin, Dorel Dorian, Paul Everac şi alţii ? 
Temele mari trebuie apărate, mai mult ca 
oricare altele, de rugina mediocrităţii. 

• 

Sîmbătă, 18 septembrie. I n fiecare sâmbătă 
şi în fiecare duminică ni se oferă câte un 
spectacol muzical-distractiv. Unele asemenea 
spectacole sînt lucrate cu migală, altele sînt 
improvizate cu o viteză de 10 poante proaste 
pe minut şi cinci melodii vechi la zece mi 
nute, singurul lucru care se transmite cer-
tamente, de la realizatori la spectatori, f i ind 
o copleşitoare stare de plictiseală. Şi aşa, 
săptămână de săptămână, sâmbătă de sîmbătă, 
duminică de duminică... Spectacolul din seara 
aceasta este un spectacol relativ curat, cu o 
prezentare oorectă, sobră, fără artificii agre-
siv-hazoase, fără „eleştiişori" de smuls zâm
bete (Val. Plătăreanu şi, din când în cînd, 
Miihaela Buita), ou tineri interpreţi şi tineri 
cântăreţi dintre care unul singur m i s<i pă
rut original — Ştefan Slobodă, sltuideu,t la 
I.A.T.C., — ceilalţi pastişînd cu candoare pre 
mai-vârstnioi, precum Mira Moreno pre M i 
hiaela Mihai, iar Puiu Năstase pre Dan Spă
tar u, care la rînjdul său... Dar nu mai are 
nici o importanţă. 

Joi, 23 septembrie. Farsa lui Pathelin, 
o farsă clasică, farsădjansă, adică o mică şi 
veritabilă capodoperă a genului, ou tot apa
ratul de tragere pe sfoară, ou farseurul oare 
iese păcălit, cu „fiecare naş îşi are naşul", 
cu „cine râde la urmă"..., cu câteva caractere 
aproape moliereşti şi câteva situaţii de o pu
ritate de gen perfectă, cu uo umor primor
dial care, bănuiesc, va stârni rîsufl întotdea
una, câtă vreme omul va f i om şi nu se va 
transforma, doamne fereşte, în automat, ou 
o simplitate de la care a învăţat Moliere 
şi vor mai învăţa, poate, destui dramaturgi 
şi, în sfîrşit, cu nişte actori admirabili, oare 
ne-au făcut să râdem copilăreşte, ca ia Char-
lot sau ca la Stan şi Bran, actorii numin-
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du-se : Marin Moraru, Gina Patriichi, Sandu 
Sticlaru, Vasile Niţulescu, Ovidiu Schuma-
cher — in regia de bun gust şi de bună 
condiţie telegenică a l u i Aii. Tatos. (In pa
ranteză fie spus, ca o părere strict subiec
tivă, Marin Moraru mi s-a părut a atinge 
aici culmile jocului oomilc.) 

Vineri, 24 septembrie. Pe toate meridia
nele ,,se poartă" poveştile simple, înduioşă
toare, ou iubir i romantice, infinite. Fi lmul 
Flacăra devotamentului este un fel de 
Love Story japonez, mai puţin frumos, 
mai puţin dramatic, mai dezlînat, dar cu o 
certă poezie a dragostei care ne readuce, 
după filmele ce şerpuiesc ambiguu pe con
torsiunile — reale sau nu — afle sufletului 
modern, farmecul elemenitar al purităţii. 

Sîmbătă, 25 septembrie. Televiziunea a în
ceput să părăsească studioul şi să se stră
mute, încetul cu încetul, prin oraşele ţării. 
După Steaua fără nume, iată că şi emi
siunea (în general, bună, dar ou un tit lu 
imposibil) Bună seara fete, bună seara bă
ieţi a plecat în călătorie. Azi e la Braşov 
şi nu-i stă rău. Ba chiar o schiţă satirică, 
interpretată de actori (amatori, cred) locali, 
so dovedeşte a avea incoanparabil mai mult 
haz decît multe scheciuri transmise din stu
dio şi marcate, parcă, de spaima de a nu-i 
face cumva pe spectatori să rîdă prea tare. 

Noul serial Atomiştii auid că a plăcut. 
Pînă la episodul urmăltor, sau pînă la 6fîr-
şit, mă menţin în rezervă. Nu pentru că pe 
spaţiul acesta ne-am obişnuit cu seriale de 
aventuri, precum Sf intui, Răzbunătorii 
sau Incoruptibilii, ci pentru că ne-am obiş
nuit ca fiecare episod dintr-un serial 6ă con
ţină un subiect cât de cât legat, nişte per
sonaje cât de cât memorabile, o acţiune cât 
de cât captivantă, măcar nişte actori mari, 
măcar nişte dialoguri sclipitoare, măcar două-
trei momente de suspense, măcar... 

Emisiunea Dicţionar mu zi cal-distractiv, 
litera A (e olar, dacă am ajuns la formula 
dicţionarului şi luăm, pe rând, toate literele 
alfabetului, înseamnă că s-a terminat fan
tezia... In treacăt fie 6pus, aştept ou nerăb
dare şi nu făTă puţină răutate litexa X, 

6ă văd ce autori şi ce interpreţi va desco
peri televiziunea ; doar dacă, cine ştie, 
Xerxes, Xantipa, Xenofon sau Xenopol n-or 
f i scris nişte schiţe umoristice, necunoscute 
nouă...) Deocamdată, sîntem la litera A şi 
e prematur să ne preocupe cine va inter
preta ult imul şlagăr al lu i Xenofon. (Poate 
Dan Xpătaru...) La litera A ni se oferă o 
schiţă a lu i Avercenko, Icre negre. Nu pen
tru prima oară, doar că, de data aceasta, 
schiţa a fost radical modificată de redactorii 
de specialitate ai televiziunii. Umilul func
ţionar al lu i Avercenko nu mai „împru
mută" nişte icre negre de la băcan, pentru 
a înnobila masa oferită superiorului său, ci 
— oroare ! — le fabrică din boabe de piper 
şi cremă de ghete (!). Problema devine ou 
totul alta : nu a păzi ca icrele împrumutate 
să nu fie mâncate do musafir şi, deci, plătit»; 
băcanului (cu ce ?), ci a feri pe oaspete de 
contactul nu tocmai plăcut cu piperul şi 
crema dc ghete ! Autorii „adaptării" consi
deră, probabil, că aşa schiţa are mai mult 
haz... 

Asta îmi aminteşte de o experienţă per
sonală, tot cu televiziunea, pe care nu mă 
pot abţine să n-o relatez pe scurt. Am scris 
cîndva o schiţă dramatică intitulată Că
mila, în care un personaj încerca să vîndă 
altui personaj o cămilă inexistenltă, invizi
bilă. Im cele din urmă, nevăzuta cămilă este 
preluată de al doilea personaj, la insistenţele 
celuilalt. Era, ca să zic aşa, o transmitere 
de idee, de obsesie, un act de convingere 
sau de mistificare... Soli Iţa a fost jucată la 
televiziune de doi actori excelenţi. După un 
an, redacţia de specialitate îmi cere să mo
dific schiţa, spre a o transmite din nou. 
Modificarea ar f i minimă : să se vnjdă că
mila ! (Adilcă să nu se mai vadă ideea, ci 
o cămilă, împrumutată de la Circul de Stat...) 
Şi astfel, eu refuzând uluit, ci insistând can
dizi, modificarea nu s-a produs. Dar tele
viziunea nu s-a lăsat, şi a compus o 6chiţă 
în oare un personaj vinde o cămilă altui 
personaj, dar o cămilă reală, cu patru 
picioare, două cocoaşe şi nici o idee... 
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