
C A R T E A D E T E A T R U 

l l i e P ă u n e s c u : 

„Vegetarieni şi carnivori" 

Apariţia recentului volum de teatru al lui 
l l ie Păunescu Vegetarieni şi carnivori vine 
6ă ateste, în special pentru cei care legau 
numele dramaturgului numai de piesele ju 
cate (Fotografii mişcate şi Măria 1714), faptul 
că în atenţia scriitorului stau nu numai f i 
gurile istoriei, ci înşişi contemporanii noştri. 

Dacă volumul din 1969, Fotografii mişcate, 
îl aşezase pe l l ie Păunescu mai mult pe linia 
„tehnicienilor" dramaturgiei (se remarcase în
deosebi tehnica retrospecţiilor şi a dedu
blărilor), prezentul volum, cu mult mai sub
stanţial, credem că-1 plasează pe autor pe 
una din orbitele cele mai sigure ale drama
turgiei noastre. 

Fie ele istorice (Măria 1714) sau de ac
tualitate (Tatăl nostru pe întuneric, ...Şi-atîta 
iubire), piesele sînt cît se poate de distan
ţate faţă de linia operelor strict „de acţiune", 
dinamice. 

A remarca statica creaţiilor lui Păunescu 
înseamnă totodată a sublinia meritul schim
bului de replici, supleţea sau tăria ideilor ; 
înseamnă apoi a descoperi tensiunea creată 
în cadrul acestor piese-proces, sau piese-
dezbatere, desfăşurate, toate, pe axa clasi
celor tragedii : unitatea de loc, timp şi ac
ţiune. 

Considerând, aşa cum amintesc şi eroii săi, 
că noi, cei adevăraţi, ieşim de sub hainele 
convenţiei în marile încercări, llie Păunescu 
s-a îndreptat constant către analiza carac
terelor puse în situaţii-limită, prinse în cap
cane : momentul opţiunii pentru Brîncoveanu. 
rămânerea într-o grotă tenebroasă pentru cei 
din Tatăl nostru pe întuneric, o (eventuală) 
otrăvire pentru eroii ultimei piese. 

Personajele, trăind prin mobilitatea gându
rilor mărturisite, capătă forţă când sânt puse 
în faţa unor personaje-oglinzi, obţinându-se 
astfel, fireşte, nu un teatru al eroului, ci un 
teatru al confruntărilor, un teatru al rela
ţiilor. E desigur regretabil să constaţi acum 
lipsa unora din cele mai profunde şi trai

nice relaţii ; relaţia cu ţara (la Constantin) 
şi cea cu adevăratul umanism (în u l t i m i 
piesă). 

Despre Măria 1714 s-a scris la premieră 
şi se mai vorbeşte şi astăzi... Avem în faţă 
un Brîncoveanu scos din ramă, pe Omul-
domn parcurgând drumul spinos care-1 duce 
la „desprinderea de rădăcinile iui de om...", 
la moartea eroică. 

Nedumerirea priveşte argumentarea op
ţiunii eroului căci din aprinsele discuţii ou 
membrii familiei sale, lipseşte un punct de 
reper — Ţara. Un Brîncoveanu care declară, 
individualist, „am ţinut toată viaţa să arăt că 
valoram" şi „unde trebuia eram ; lîngă voi", 
face ca drama unei ,personalităţi istorice" să 
se diminueze, devenind „drama unei famil i i " . 
Şi apoi, e mult prea strâmbă şi îngustă 
această persoană a doua, „voi", cînd nu 
cuprinde norodul, ci <loar familia. 

Cînd într-o replică de-o sinceră simplitate 
şi înflăcărare, Constantin poate fi atît de 
legat de ţară (vorbind despre preţul turcirii 
spune : ,,E scump, Măria ! Scump foc ! " ) , 
în controversele care urmează nu putea oare, 
vorbi nici unuia din f i i , chir, despre ce în
seamnă patriotism, lege strămoşească ? Sa
crificiul iui Constantin să fi fost efectul unei 
pasiuni pentru eroism, al dorinţei de a pluti 
eît mai sus ? Prea greu de crezut. De aceea 
dorim să reţinem nobila-i alegere şi finalul 
înălţător al piesei. 

Drumul şerpuit, pavat cu argumente, de
dublări şi contraargumente, parcurs de Brîn
coveanu, îşi găseşte un corespondent în „tre
cutul" sinuos al unor conştiinţe, prezente în 
a doua piesă a volumului. 

Tatăl nostru pe întuneric, despre care cre
dem că dă cea mai mare greutate, şi ade
vărata măsură a volumului, este rodul al
toirii unei gândiri simbolice pe trunchiul 
realităţii noastre. Operând cu simboluri ca 
,,grota", „excursia", întunericul", „lanterna", 
autorul prezintă două cupluri, unul mai 
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tânăr (Toana,—(Dina) îşi altul mai vârstnic ((Ser
giu, tatăl 'Dinei—Olga), cărora l i se ataşează 
personajul-ideclanişator al mărturisirilor, Pierre, 
toţi ajunşi într-o peşteră căreia nu-i cunosc 
ieşirea. 

Totul rezidă în căutarea acerbă a „dru
mului" , în descoperirea căii, abrupte sau alu-
neooase, a adevărului. După prima parte, 
plină de înţepături în genul Virginiei Woolf 
a lui Albee, textul câştigă enorm în densitate 
şi tensionare pe baza dezvăluirilor treptate 
ale personajelor. E ca şi cum am trece o 
punte şi am ajunge pe malul nostru, pe care 
ştim bine cum îl scaldă apele, fiindcă în 
schimbul de focuri al destăinuirilor se va 
vorbi desohis despre nedreptate şi despre ce 
înseamnă „a avea dreptate", despre înţele
gerea falsă a unor momente ale istoriei noi 
(când Sergiu crezuse că trebuia să-1 f i acu
zat pe nevinovatul Pierre) şi înţelegerea ne
cesităţilor de ultimă oră (ea măsură rezo
nabilă de a-1 trimite pe Toma director la 
Vatra, pentru a f i pusă treaba pe roate). 

Şi personajele îşi vor dovedi viabilitatea 
prin cumulul pendulărilor între neînţelegere 
şi înţelegere. 

Pierre, „beţivanul" cu aparenţe de Gogo 
beckettian şi cu reflecţii de nebun shake-
spearean, părând deseori un piranjdellian 
Henric al IV-lea, va ajunge la esenţa tra
gismului său. abia cânld doreşte să ştie TOT 
adevărul. Nedreptăţit cândva, dat la o parte 
din munlca de la uzină datorită greşelii lui 
Sergiu, Pierre înţelege acum diferenţa dintre 
„atunci" şi „de-acum încolo". Pierre nu ştiuse 
însă ce înseamnă reintegrarea într-o colecti
vitate. Uimidase tot t impul cocoţat pe nişte 
picioroange, abia acum reîncericase să stea 
cu picioarele pe pământ... Era prea târziu... 
îşi pierduse echilibrul, stabilitatea. 

...Dacă Pierre ştia pe unde e „drumul", 
dar n-a putut merge pe el pînă la capăt (cade 
într-o crăpătură a solului), cele două eroine 
vor găsi drumul lor, abia după ce au fost 
în pericolul de a cădea şi ele. Nici ele nu 
„văd" totul, căci intransigenta Dina, nu în
ţelege tocmai rostul plecării lu i Toma la 

• Vatra. 
Această plecare e punctul faţă de care şi 

Olga dovedeşte — în prima clipă doar — 

că-i „oarbă", dar pe care Sergiu, cel care 
greşise „atunci", îl vede în lumina ade
vărată. 

Gât despre Toma, putem spume ou certitu
dine că îşi găseşte ,^drumul" ducându-se la 
Vatra, la locul potrivit, pentru ca „să vadă 
că iese ceva cân)d pune umărul". 

Pentru definirea acestor personaje care în
ţeleg treptat cerinţele realităţii, care scă
pând de „angoase" îşi văd limpede şi tre
cutul, pentru întreaga introspejoţie lucidă (sau 
lirică uneori) dramaturgul trebuie felicitat. 
Tot felicitări merită şi paralelismul (pasio
nant) real-simbol, vibraţia şi acuitatea re
plicilor. 

Păcat că nu putem adăuga pe aceeaşi 
listă şi piesa într-un act care încheie vo
lumul, piesă plină de tente mergând violent 
spre negru. 

Soţia unui istoric, premiat recent, şi prie
tenul acestuia, George, tachinânidu-se. pu
nând la cale un „adulter festiv", ajung să ne 
apară ca nişte monştri, graţie sfredelirilor în 
conştiinţe sau insinuărilor reci ale prietenu
lui cum că amândoi doreau intim moartea 
istoricului. 

iOhiar comsiderfnjdu-l pe cinicul, ferocele 
George „oglindă", conlştiinţa pătată a lu i 
Cleo — deci cu adevărat moralist, descope-
rind-o —, tot e prea multă sălbăticie pen
tru nişte intelectuali de azi ; mai ales când 
putea f i dezvoltată ideea, existentă în text, 
a omului excepţional care nu poate interzice 
fericirea altora... 

Dar să uităm cît mai repede aceste spe
cimene, să amintim câteva cuvinte pline ale 
lui Camus („dacă singura soluţie e moartea, 
nu sîntem pe calea cea bună. Galea cea bună 
e cea care duce la viaţă, la soare") şi să 
arătăm din nou că personajele din Tatăl 
nostru... au descoperit „ieşirea" în direcţia 
prăpastiei, dar ocolinld-o. Chiar dacă au „dru
muri" diferite, ei vor f i de-acum la lumină... 

iSperând să întâlnim din nou eroi adevăraţi, 
ai unei realităţi complexe, aşteptăm piesa la 
care llie Păunescu declara că lucrează, piesa 
cu acţiunea la Porţile de Fier. 

Manueîa Mihăilescu 
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