CARTEA DE TEATRU

llie Paunescu:

,Vegetarieni si carnivori“

Aparitia recentului volum de teatru al lui
Tlie Paunescu Vegetarieni §i carnivori vine
sii ateste, in special pentru cei care legau
numele dramaturgului numai de piesele ju-
cate (Fotografii miscate si Maria 1714). faptul
¢ in atenfia seriitorulul stau nu numai fi-
gurile istoriei, ¢l insisi comtemporanii nogtri.

Daci volumul din 1969, Fotografii miscate,
il agezase pe llic Piiunescu mai mult pe linia
»tehnicienilor dramaturgiei (se remarcase in-
deosebi tehmica retrospectiilor si a dedu-
blanlor), prezentul wvolum, eu mult mai sub-
stantial, credem ecii-l plaseazd pe autor pe
una din orbitele cele mai sigure ale drama-
turgiei moastre,

Fie ele istorice (Maria 1714) sau de ac-
tualivate (Tatdl nostru pe intuneric, ..Si-atita
iubire), piesele sint cit se poate de distan-
jate fatd de linia operelor strict ,de acfiune”,
dinamice.

A remarca statica creagiilor lui Phunescu
inseamni totodatd a sublinia meritul schim-
bului de replici, supletea sau tiria ideilor
inseamnd apoi a descoperi tensiunea creati
in  cadrul acestor piesesproces, sau piese-
dezbatere, desfdgurate, toate, pe axa clasi-
celor tragedii : unitatea de loe, timp s§i ac-
tiune,

Considerind, aga cum amintesc sl eroll sii,
cii noi, cei adevirati, iesim de sub hainele
conventiel in marnle incerciri, llie Piunescu
s<a indreptat constant ciitre analiza carac-
terelor puse in situafii-limitd, prinse in cap-
came : momentul optiunii pentru Brincoveanu.
riiminerea intr-o grotd tenebroasii pentru cei
din Tatal nostru pe intuneric, o (eventuald)
otriivire pentru eroii ultimei piecse,

Personajele, triind prin mobilitatea gindu-
rilor mirburisite, capitd fortd cind sint puse
in fafa’ uner pemsonaje-oglinzi, obiinindu=se
astfel, fireste, nu un teatru al eroului, ¢i un
teatru al confruntirilor, un . teatru al rela-
yiilor. E desigur regretabil si comstafi’ acum
lipsa unora din cele mai profunde si trai-

nice relafii ; relajia ou tara (la Constantin)
st cea cu adeviratul umanism {in ultima
piesid).

Despre Maria 1714 s-a scris la premieri
§i se mai vorbeste §i astizi.. Avem in fati
un Brincoveanu seos din rami, pe Omul-
domn parcurgind drumul spinos eare-l duce
la ,desprinderea de ridicinile lui de om...",
la moartea eroica.

Nedumerirea priveste argumentarea op-
funii eroului cfiei din aprinsele discutii ou
membrit familiei sale, lipseste un punct de
reper — Tara, Un Brincoveanu care declars,
individualist, ,,am tinut toati viata si ardtecd
valoram® si ,unde trebula eram ; Hnga vei®,
face ca drama unei ,jpersonaliligi istorice” si
se diminueze, devenimd ,drama unei familii*.

Si apoi, e mult prea strimbid s ingusti
aceastd  pemoand a  doua, ,wvoi”, dnd na

euprinde norodul, ¢i doar familia.

Gind intr-o replicd de-o sincerd simplitate
g1 inflacirare, Constantin poate [i atit de
legat de jard (vorbind despre pretul turcirii
gpune : L E scump, Maria! Scump foc!™),
in controvemsele care urmmeazd nu putea oare,
vorbi nici unuia din fii, clar, despre ce in-

seamnid  patriotism, lege strimogeascd ? Sa-
crificiul lui Constantin si i fost efectul unei

pasiuni pentru eroism, al dorintei de a pluti
oft mal sus ? Prea greu de crezut. De aceea
dorim sd refinem nobila-i alegere i finalul
indlfitor al piesel.

Dmumul serpuit, pavat ecu argumente, de-
dublari §i contraargumente, parcurs de Brin-
coveanu, Isi glseste un corespondent in tre-
cutnl® sinuos al unor constiinte, prezente in
a doua piesi a volumului

Tatdl nostru pe intuneric, despre care cre-
dem cd di cea mal mare greutate, si ade-
virata misurd a volumului, este rodul al-
toirii unei gindiri simbolice pe trunchiul
realitdtii noastre. Operind cu simboluri ea
,grota®, excursia®, intunericul”, ,lanterna®,
autorul prezintd doud cupluri, unul mai
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tindr (Toma~Dina} si altul mai virstnic (Ser-
gin, tatdl Dinei—Olga). cirora 1i se ataseazi
pemsonajul-declansator al marturisirilor, Pierre,
toti ajungi intr-o pesterd cirela mu-i cumosc
legirea.

Totul rezidi In ciutarea acerbi a ,,dm-
mului®, in descoperirea ciii, abrupte sau alu-
necoase, a adevarului, Dupid prima parte,
plind .de intepituri in genul Virginiei Woolf
a lui Albee, textul cistigh enorm in densitate
§i tensionare pe baza dezviluirilor treptate
ale personajelor. E ca si cum am trece o
punte §i am ajunge pe malul nostru, pe care
stim bine cum i1 scaldi apele, fiinded in
schimbul de focuri al destdinuirilor se va
vorbi deschis despre medreptate si despre ce
inseamn& ,a avea dreptate”, despre ingele-
gerea falsi a umor momente ale istoriei moi
feind Sergin crezuse ci trebuia sid-l fi acu-
zat pe nevimovatul Pierre} i intelegerea ne-
cesitifilor de ultimid ori {(ca misuri rezo-
nabila de a-l trimite pe Toma director la
Vatra, pentru a fi pusd treaba pe roate).

Si personajele 151 vor dowvedi viabilitatea
prin cumulul penduldrilor intre neintelegere
g1 Intelegere.

Pierre, ,betivanul® cu aparente de Gogo
beckettian ¢i cu wveflectii de nebun shake-
spearean, pirfind deseori un pirandellian
Henric al IV-lea, va ajunge la esenja tra-
gimmului siu, abia «ind doreste si gtie TOT
adeviarul. Nedreptitit cindva, dat la o parte
din munica de la uzini datoriti greselii lui
Sengiu, Pierre intelege acum diferenfa dintre
matunei gi ,de-acum fncolo”. Pierre nu stiuse
insd ce insearnnd reintegrarea intr-o colecti-
vitate. Umblase tot timpul cocofat pe niste
picioroange, abia acum reincercase si stea
cu picicarele pe pamint.. Erm prea  tirziu...
isi pierduse echilibrul, stabilitatea.

..Daci Pierre stia pe unde e ,drumul®,
dar n-a putut merge pe el pind la capit (cade
intro ecrapituri a solului), cele doui eroine
vor gisi drumul lor, abia dupd ce au fost
in pericolul de a cdidea i ele. Nici ele nu
»vad® totul, c#el intramsigenta Dina, nu in-
telege tocmai vostul plecirii lui Toma la
« Vatra.

Aiceastii plecare e punctul fati de care gi
Olga dovedeste — in prima eclipi doar —

citi ,o0arbd®, dar pe wcare Sergiu, cel care
gresise ,atunci”, il wede in lumina -ade-
virati.

Cit despre Toma, putem spune ou eertitu-
dine ci i3i giseste ,Jdrumul® ducinduse la
Vatra, la locul potrivit, pentmu eca ,si vadi
ci iese ceva cind pune umarul®.

Pentru definirea acestor pemsonaje care in-
teleg treptat cerinjele realititii, care sci-
pind de ,angoase” isi vid limpede g§i tre-
cutul, pentru intreaga introspecpie lucidi {sau
liried mneori}) dramaturgul trebuie felicitat.
Tot felicitiri meritd $i paralelismul (pasio-
nant) real-simbol, wvibratia §i acuitatea re-
plicilor,

Pacat ei nu putem adiuga -pe aceeagi
listi ¢ piesa fnir-un act care incheie wo-
lumul, piesi plini de tente mergind violent
spre negru.

Sofia unui istoric, premiat recent, §i prie-
tenul acestuia, George, tachinindu-se. pu-
nind la eale un ,adulter festiv®, ajung si ne
apard ca nigte mongtri. grayie sfredelivilor in
congtiinte sau insinudrilor reci ale prietenu-
lui cum ¢ amindoi doreau intim mioartea
istoricului.

COhiar considerindu-l pe cinicul, ferocele
(GGeorge ,oglinda“, congtiinga piatatdi a lui
Cleo — deci cu adevirat moralist, descope-
rind-0 —, tot e prea multi silbiticie pen-
tru niste intelectuali de azi; mai ales dind
putea fi dezvoltati ideea, existentd in text,
a omului excepiional care nu poate interzice
fericirea altora...

Dar si mitdm cit mai repede aceste spe-
cimene, si amintim c¢iteva cuvinte pline ale
lni Camus (,,daci singura solujie e moartea,
nu sintem pe calea cea bunii. Calea cea bumi
e cea care duce la viatli, la soare”) s si
aritim din nou e¢i pemomajele din Tatdl
nostru... au descoperit ,iesirea” In direcia
pripastiei, dar ocolind-o. Chiar daci au ,dru-
muri” diferite, ei vor fi de-acum la lumini...

Sperind si intilnim din nou eroi adevirali.
ai unei realitifi complexe, agteptiam piesa Ia
care llie Piunescu declara cii lucreazi, piesa
cu actiunea la Porjile de Fier.

Manuela Mihdilescw




