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Ac tu l n u m i t „A merge la t c a l r u " nu mai 
este astăzi acelaşi cu cel de ie r i , de acum un 
deceniu sau de acum un secol. A c t u l n u m i t : 
„A juca teatru" , deşi nu mai este acelaşi cu 
cel de ier i , de acum u n deceniu sau de acum 
un secol, rămîne în esenţă u n act de inter­
pretare. S-a schimbat deci, şi încă în mod 
fundamenta l , s istemul motivaţiilor ce stau la 
baza receptării spectacolului teatral , specta­
to ru l de astăzi f i i nd fundamenta l a l t u l decît 
acela i n v i t a t la solemnităţi de curte, oricaro 
ar f i fost rangu l l o r art ist ic . Este evident dc 
alt fe l că, în materie de teatru , progresul esen­
ţial priveşte schimbarea r apo r t u l u i scenă-sală, 
democratizarea ar te i teatrale resimţindu-se în 
toate compart imentele acesteia. 

Democraţia în teatru nu înseamnă însă n u ­
mai preţul scăzut o l bi letelor. U n teatru cu 
intrare bberă poate foarte uşor să compromită 
ideea accesului larg la spectacol, ma i ales în 
condiţiile în care el va f i comparat ou teatru l 
scump (şi de aici reacţiile snobi lor) , cu preţul 
(în lei sau în alte unităţi de măsură) a l tor 
arte sau forme de divert isment . De asemenea, 
democraţia în teatru n u înseamnă s ta lu l re-
acţionînd p r i n fluierături şi chicotel i în sec-1 

ncle tandre, sau p r i n bătăi d i n picioare cînd 
dialogul pare să-1 obosească pent ru că ideilo 
sale nu sînt glumeţe sau nu sînt provoca­
toare. Şi nu înseamnă nic i ţinuta căutat ne­
glijentă, l ipsa de respect faţă de spectacol şi 
spectatori, ind i ferent sub ce formă se man i ­
festă ea, adică p r i n cursele, în contrat imp 
cu căderea de cortină, spre garderobă şi spre 
berea Ia grădina de vară sau audiţia, în foto­
l i u l plăcut a l sălii de teatru , s imul tan cu re­
plici le piesei, a retransmisiei sport ive la radio. 

A m evocat aceste exemple, pc care cr i t i cu l 
spectator nu le poate ignora, pentru că ele 
sînt o real itate, şi pent ru că această real i ' 
tate este prea des acceptată ca o fatal i tate. 
Dar dacă — în cazul aduceri i l a teatru a 
unu i c rup de elevi — în locul piesei pen t ru 
t ineret, al piesei ce răspunde n ive lu l u i de pre­
gătire a clasei, vîrstei şi depr inder i lor copi­
i lor (am văzut odată o clasă practic adormită 
în sală, pen t ru că spectacolul amînase ora 
culcării lor dincolo de l im i ta normală) l i se 
oferă ceva cu t o t u l străin preocupărilor şi 
cunoştinţelor lor , reacţia nu poate f i decît 
aceea pe care o ştim. 

Ac to ru l n u joacă (sau n-ar trebu i să joace) 
alt fel pent ru „elita" (ghil imelele ne aparţin) 

de la premieră şi a l t fe l pentru spectatori i a¬
dunaţi în sala căminului cu l tura l . E l ştie că 
pr inc ipa lu l m i j l oc de convingere a spectato­
r i lor rămîne dăruirea sa artistică şi probitatea 
sa. Dar dacă se ia tragedia antică, montată cu 
efor tur i materiale şi tehnice ma r i , şi se s im­
plifică pc măsura scenei modeste a aceluiaşi 
cămin cu l t u ra l , efectul n u poate f i decît unul 
de respingere publică. Aceiaşi spectatori văd 
pe ecranele televizoarelor cele m a i bune spoc-
tacole naţionale şi, frecvent , ma r i spectacole 
d i n lume. E i ou dobîndit, p r i n democratizarea 
pe care mijloacele dc comunicaţie în masă o 
determină şi ele, nu numai informaţii, c i şi 
criterii no i . 

A jungem astfel la observaţia de pr inc ip iu că 
democraţia înseamnă acţiunea cr i te r i i l o r soci­
a l acceptate, şi că teatru l poate st imula pro­
cesul, în ce priveşte arta şi cu l tura , acţio-
nînd în cîmpul c r i t e r i i l o r sau, mai larg , în 
acela a l idealur i lor . N u este democraţie cul ­
turală aceea care cedează, p r i n repertor iu sau 
sti l de joc (în general concesiv, pc l i n i a 
rezistenţei min ime) gustu lu i celui ma i de jos. 
Aceasta se numeşte coinercialism cu l tura l şi 
a generat teatru l de bu levard . Nu esle demo­
craţie culturală n ic i aceea care se supune 
gustu lu i anarhic, orioît de „sus" ar f i e l , 
făcînd d i n teatru o aventură desfăşurată în 
decor de zîmbete şi în atmosferă de fals en­
tuziasm. A deschide teatru l pent ru toţi n u 
înseamnă a juca cu uşile deschise, lăsînd ca 
zgomotul dc motor o l autovehiculelor să aco­
pere vocea artiştilor şi muzica, iar gazul de 
eşapament să înnegrească decoruri le şi să 
provoace tuşea spectatorilor. „Uşile deschise" 
sînt uşi spre cultură, adică expresie a acce­
sibilităţii, dar nu u n s imptom a l devalorizării 
cu l t u r i i . 

Pentru a f i democratic, teatru l trebuie să 

f ie de cea ma i bună calitate. A l t f e l nu ser­

veşte, c i deserveşte demosul. Concesia mărun­

tă de astăzi — cîrligul actoru lu i comic, pedala 

celui melodramatic, cochetăria cu prostul-

gust, ou vulgaritatea — nu este decît un pas 

spre abdicarea ma i gravă. Cr i t ic i i au fost 

unanimi (în sfîrşit !) semnalînd fe lu l în oare 

un cunoscut actor dc comedie a realizat pe 

scena Teat ru lu i Naţional un spectacol com­

promiţător p r i n el însuşi. Aceasta nu con­

damnă, ca atare, d iver t i smentu l . Cu condiţia oa 
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acesta să nu coboare sub l im i t a demnităţii 

funciare a ac tu lu i art ist ie. Să recunoaştem că 

exemplu l c i tat n u este izolat şi că faţă de 

cazuri n u m a i puţin f lagrante vigilenţa critică 

s-a expr ima t m u l t prea bl înd. Exigenţa în tea­

tru ţine a c s p o i t u l c c l m a * » °b i l a l democra­

ţiei. Un b i l e t de teatru nu este n uma i un act 

înregistrat f inanciar şi valorînd o sumă (cînd 

n u se v inde , cu suprapreţ, la „N-aveţi un b i ­

let în p lus ?"), c i u n cert i f icat dc calitate. 

Spectacolul este vîndut pe baza acestui cert i ­

f icat , circulă cu el p r i n ţară şi devine reper­

tor iu est ival , la mun te sau la mare. 

Democraţia nu înseamnă comod şi con­

cesiv, ef icient (în scripte contabile) cu 

orice preţ. Democraţia fără conştiinţa 

participării la edificarea v a l o r i i , a preţului va ­

l o r i i , este curată demagogie. N u numa i actoru l 

t rebuie să se dăruiască în actu l interpretării, 

ci şi spectatorul . Ab ia de aici începe demo­

craţia, adică în punc t u l d i n care tea t ru l st i ­

mulează şi obligă. De la ţinuta vestimentară 

la ţinuta gîndirii, la ţinuta morală, la ţinuta 

omenească în sens la rg . Cu sacr i f ic i i , de 

exemplu , s-ar putea abo l i , să zicem, bi letel t 
de in trare . Dar asta n u ar face teatru l ma i 
democratic, n ic i ma i bun şi n i c i ma i necesar. 
Preţul său autentic, depăşeşte or icum preţul 
înscris pe bi let . Şi în fond , în cele două-
tre i ore petrecute de cineva l a teatru el i n ­
vesteşte t imp d in viaţa l u i ireversibilă. Cu 
ci t este ma i conştient de acest t imp , cu atît 
îl foloseşte mai depl in . 0 sală de spectatori 
obişnuiţi să-şi irosească vremea este o solă 
în care comunicarea de la scenă la sală (şi 
invers !) practic n u se poate stabi l i . Demo­
craţia presupune nu numa i nevoia reciprocă 
de dăruire, c i şi conştiinţa scopului acestei 
dăruiri. 

Să nu idealizăm teatru l (aşa cum alţii îl 
ponegresc cu uşurinţă). E l ne face ma i b un i 
Şi ma i drepţi, ma i sensibili şi ma i respon­
sabili numa i în măsura în care este el însuşi 
ma i bun şi ma i drept , m a i sensibil şi ma i 
responsabil. Democraţiile, inc lus iv democraţia 
tea t ru lu i , n u s-au clădit niciodată pe ipocrizie. 
Teatru l este i u b i t şi respectat exact în mă­
sura în care îşi iubeşte şi îşi respectă p u ­
b l icu l . 

Puncte de suspensie... 

A L . MIRODAN 

Dacă ne jucăm de-a „dacă"... 

Televiziunea din Stuttgart 

prezintă o emisiune nouă in­

titulată „Jocuri cu dacă" ; 

pornind de la întrebarea (aş 

zice congenitală) pc care fie­

care dintre noi şi-a pus-o 

măcar de-o mie de ori în co­

pilărie (dar mai ales la ma­

turitate) — şi anume : ce-ar 

fi fost dacă ?, studioul vest-

german a cerut cîlorva dra­

maturgi să rescrie sfîrşitul a 

zece sau douăzeci de opere 

capitale din istoria culturii 

teatrale. Astfel, scriitorului 

însărcinat cu modificarea des­

tinului care a acţionat asu­

pra lui Romeo şi a Julietei 

i 8-a propus să taie moartea 
binecunoscută şi să înfăţişeze 
viaţa eroilor shahespeareeni 
după douăzeci şi cinci de ani 
de căsătorie ş.a.m.d. La pri­
ma vedere, ideea este admi­
rabilă. Într-adevăr, cine n-ar 
dori, sj>ectalor sau cititor al 
piesei, să-i vadă scăpaţi pe 
cei doi, în ultima clipă, de 
la pieire, să asiste la nunta 
lor şi să-i ştie trăind fericiţi 
pînă la adinei bălrîneţi, în­
conjuraţi de nepoţi şi slră-
nepoţi ? 

...La a doua vedere — însă 
—, ideea mi se pare riscantă, 
deoarece, cunoscînd starea de 

spirit a dramaturgiei contem­
porane, am temerea că au­
torii noii versiuni vor adu-
ce-n faţa publicului o Julietă 
care-şi prinde bărbatul în 
flagrant delict de adulter cu 
o brunetă, după un sfert de 
veac de căsnicie, sau un Ro­
meo aruneîndu-se pe fereas­
tră din cauza soacrei. 

In aceeaşi ordine de idei, 
Hamlet — scăpat cu viaţă şi 
urcat, aşa cum rîvneam cu 
toţii, tainic, pe tron — ar 
urma, căzînd la examenul 
(ehei !) puterii, să-şi trădeze 
idealurile, să renunţe urgent 
la şovăieli, să-şi arunce prie­
tenii în temniţă şi să devină 
un tiran nesfîrşit mai crud 
şi amoral decît unchiul fra­
tricid. De aceea, „jocurile cu 
dacă" dovedindu-se tot atît 
de periculoase în artă ca şi 
în viaţă, mi-e teamă că, 
după una, două, şapte emi­
siuni, spectatorii vor cere în­
cetarea dramatizărilor, ajun-
gînd, în spiritul lui I^eibniz, 
la concluzia că literatura lu­
mii e (totuşi!) ..cea mai 
bună dintre toate literaturile 
posibile". 
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