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La această deschidere de stagiune a Naţio

na l u l u i timişorean, socotim de cuviinţă să în-

t i rz iem ma i mu l t . 

• 

Structura l , cea ma i d inamic scenică d in t re 

lucrările ce alcătuiesc t r i log ia istorică a l u i 

Delavrancea, ba poate d i n toată dramaturg ia 

noastră clasică, Viforul s-a arătat, de-a lungu l 

carierei sale teatrale de aproape şaptezeci dc 

an i , totuşi, o dramă oarecum refractară une i 

puner i tradiţionale în scenă. O anume ambi 

guitate o străbate. Erou l c i , Ştefăniţă, descinde 

istoriceşte d i n Ştefan Vodă cel Mare : ca Ştefan 

al patrulea cel tânăr, cronica îl în fă ţ işează—în 

toată şi cu toată tinereţea l u i — slrăduindu-se 

(în condiţiile une i d omn i i văduvite dc înţele

gerea une i curţi care-1 ştie şi nu încetează 

să-1 trateze ma i m u l t ca pe un copi l decît ca 

pe un suveran , văduvită şi dc înţelegerea şi 

sp r i j i nu l u n u i sfat boieresc conservator, orb 

la cursu l , schimbările şi solicitările istoriei) 

să-şi a f i rme propr i a l u i demnitate şi să fruc

t i f ice în demnitate moştenirea bunu l u i său. 

Artisticeşte, Ştefăniţă descinde d i n Shakc-

spearc : este incarnarea morbidă a poftei de 

putere, a despot ismulu i c in ic şi sîngeros, e 

un Riehard a l I l I-lea a l p l a i u r i l o r moldo

vene. Delavrancea pare să se f i lăsat furat 

dc faptele personaju lu i , ale epocii şi l um i i 

acestuia. Sînt fapte bogate in adversităţi mai 

făţişe şi mai v io lente, o r i mai de culise şi 

mai perfide ; ele se Iasă reţinute tocmai pr in 

ce este izb i tor şi v i foros în ele, şi îşi reven

dică, ca atare, semnificaţii în ele însele, peste 

semnificaţiile pe care le acoperă. (Precum 

spumegarca va l u r i l o r , curgerea mută şi grea 

d in adincur i . ) Viz iunea istorică a l u i Dela

vrancea — p r i n excelenţă dramatică — este, 

aşa f i i n d , o viz iune ma i degrabă de c l imat 

şi de t ipo log i i , decît una tributară adevărului 

istoric şi ţintind la relevarea l u i . Aşa f i i n d , 

şi lectur i le scenice, an i în şir fidele l i n i i l o r 

evidente ale dramei , s-au demonstrat în gene

ra l ca p r i l e j u r i de virtuozităţi actoriceşti, miş

cate, acestea, în atmosferă şi culoare (mai 

autent ic sau ma i puţin autentic voievodală), 

urmărind şi afirmînd, cu precădere, adevărul 

art ist ic a l operei — adevărul istor ie i , pe care 

opera pare a-1 lăsa în umbră, dacă nu chiar 

a-1 răstălmăci, rfenînînd o preocupare secun

dară, dacă nu chiar abandonată. Ştefăniţă pre

lua astfel (mu l t încărcat de patologic) însem

nele de anti-erou ale caracterului l u i Hichard ; 

bătrînul Arbore împrumuta d in aura neferici

t u l u i Lear ; Oana, trăsăturile vergurale ale 

prăbuşirii în beznă ale Ofeliei ; Doamna Tana, 

ceva dintr-un revers al lady-ei Macbc lh , ceva 

d in Anca Năpastei l u i Caragiale şi d in gestica 

soţiei l u i Lăpuşneanu ; Mogîrdici, voluptăţile 

bahice ale l u i Falstaff... Iar drama, ca atare, 

centrată în j u r u l ap r igu lu i Ştefăniţă, sfirşea 

apăsînd, patetic şi compasional , pe dest inu l 

l u i Luca Arbore . Viforul devenea, în 

acest chip, drama unei eror i a istor ie i (Ştefă-
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n j ţă) şi a u nu i eşec al is tor ic i (Arbore) . Con
cluzie, fireşte, cu care este foarte greu să te 
împaci. Faţă cu care, de aceea, şi pent ru 
estomparea căreia s-au încercat maniere dile-
r i te şi s-au impus o seamă dc performanţe in 
interpretarea rolurilor dramei ; to t atîtca ma
niere şi tot atîtca performanţe cîte şcoli şi 
cîtc generaţii teatrale s-au per indat , la no i , 
de-a l ungu l secolului . Căderea cort ine i lăsa 
însă în suflete, mereu , imaginea unu i Arbore 
stingîndu-se în apoteoză şi stingînd, odată cu 
el şi cu lumea l u i de ma r i şi bătrîni bo ier i , 
zarea de măreţie a l u i Ştefan-.,Soarele"... 

• 

An i i noştri au încercat să citească a l tcum 

aspra tragedie a Viforului : cântărind faptele 

de ficţiune — ţesătura şi vn lor i le lor — după 

realităţile obiective ale momentu lu i istoric 

luat în seamă, dar numai pentru încadrare-a 

dramei, de Delavrancea. Se încerca astfel des

povărarea l u i Ştefăniţă de falsele podoabe ne

gre cu care, după d ramaturg , interpreţii se 

inlrecuscră a-1 defigura (chiar dacă şi cu 

artă) : dintr-o făptură atinsă de aripa para-

noii. măcinată dc mania persecuţiei şi com

pensată or i sublimată în gesturi şi în satis

facţii sadice, tînărul Ştefan a l patrulea (pe 

care Crigore Ureche îl vinlea semănînd, în 

bravură ostăşească şi în pătrunderea şi cu

prinderea vieţii şi problemelor d in j u r , cu 

„moşul său") tindea să dohîndcască ponderea 

unei personalităţi cu adevărat istorice, con

ştiente de rostul si ro lu l cu care a fost, i n 

vestită în trebile fundamentale şi superioare 

ale ţării şi t impu l u i său. De aici , în locul 

unu i sp ir i t to r tura t de complexe, sp i r i t u l u nu i 

f i n şi tăios observator, a l unei voinţi de oţel, 

dornic să-şi impună în fapt o autoritate de 

rare sc bucura ceremonial , dar de care, efec

t iv , pc p l anu l prezenţei şi decizi i lor în inte

resele obşlei, se vedea frustra t . (Domnia l u i 

era stăpînită pînă la anchiloză de duhu l mi-

lizat a l mare lu i său înaintaş ; iniţiativele l u i , 

judecate în funcţie dc moştenirea aceluiaşi 

înaintaş, care nu trebuia atinsă cu nici o iotă. 

în n ic i o împrejurare ; acţiunile l u i , tinzînd 

să răspundă unor stări de l u c ru r i no i , or i să 

fruct i f ice, în noi împrejurări, moştenirea p r i 

mită, erau frînatc tocmai în numele acestei 

de neatins moşteniri. Om al prezentu lu i şi a l 

v i i t o r u l u i , Ştefăniţă se voia dezlegat de cor

setul t recutu lu i — oricît de copleşitor măreţ 

era acosta — în care sc străduiau să-1 ţină 

strîns privilegiaţii t recu tu lu i — de aceea, şi 

întîrziaţii în trecut — şi pr izon ier i i afect ivi 

ai trecutulu i . ) înfruntarea l u i cu fostul său 

„epitrop" Luca Arbore şi cu an tu ra ju l său d in 

Sfat şi de la Curte, la vîrstă cînd se ştia că 

poate, că trebuie, şi se descoperea vrednic şi 

în stare să judece şi să acţioneze cu propr ia 

sa putere de înţelegere, în problemele v rem i i , 

spărgea l imi te le u nu i mărunt orgol iu um i l i t , 

dezlănţuit ca să se elibereze, şi pătrundea în 

zonele ma i subt i le, mai grave şi ma i agitate 
ale relaţiilor, convingeri lor, ambiţiilor, necesi
tăţilor şi raţiunilor de stat. Viforul înceta să 
fie drama u nu i „caz" bolnav de do ru l puter i i ; 
devenea o dramă dc substanţă şi rezonanţă 
politică. 

„Reconsiderarea" Mariet te i Sadova, în 1958. 
la Cluj şi, în acelaşi an, sub regia l u i Horea 
Popescu, evoluţia l u i Gheorghe Leahu în Şte
făniţă, k Timişoara, au fost, pe această l in ie , 
cei dintîi paşi. Paşi decisivi, dar parcă şi l im i 
ta la care părea să ajungă îndrăzneala unei 
lectur i contemporane a Viforului. Sc obţinuse 
a se restabi l i , d in adevărul mărturiilor isto
rice, în orice caz, adevărul p r i v i t o r la faţa 
umană a eroului dramei. Cu acele pr i l e ju r i îşi 
spusese desigur cuvîntul, şi pc planul expre
siei, deschiderea gîndirii noastre estetice către 
realism. Substanţa patetică — ba chiar stra
tu l gros de paseism — care pavează textu l 
l u i Delavrancea sc continuau în expresia spec
tacolelor. Dar aceasta sc împrospătase, se 
actualizase, dobîndisc vigoare p r i n ocolirea 
pe cît cu putinţă a instrumentaţiei romantice, 
veriste, a patosului la care tex tu l l u i Dela
vrancea apelează sau t r imi te . Dar atît. La o 
schimbare de perspectivă şi de sensuri nu sc 
ajunsese. Ba, în l imite le cuvîntului dramei şi 
în respectul s t ructur i i ei, părea că nici nu sc 
puica ajunge. 

• 

Se cerea, cred, acest lung excurs p r i n viaţa 

scenică de pînă acum a Viforului. Ca să 

putem determina şi măsura după cuviinţă 

actul nou dc îndrăzneală în abordarea l u i , 

săvîrşit acum, la Naţionalul timişorean, de 

către tînărul regizor Ioan Ieremia. Fiindcă, de 

data aceasta, imaginea pe care, în genere, 

o pur tam în no i , despre Viforul şi despre 

eroi i dramei , este şocată. Răsturnată. Nu 

numai „cazul" Ştefăniţă ca atare — ca un caz 

de morbideţe — nu se ma i pune ; nu numai 

l in ia l u i umană — cîştigată de memorabilele 

lectur i regizorale şi interpretat ive anterioare, 

ma i sus pomenite — se menţine şi se continuă 

ca un cîştig. Dar înşişi vector i i confl ictual i 

ai dramei s in i mişcaţi şi orientaţi surprinză

tor. Terenul şi preocupările psihologice, ca şi 

cele de atmosferă, sînt abandonate. Ma i ales 

cele de atmosferă paseistă, cum, de pildă, sînt 

scenele animate de prezenţa doamnelor de 

curte şi îndeosebi a Oanei, rămasă cu gîndul 

şi doru l la an i i care i-au legat tinereţea în 

preajma l u i Ştefan Vodă cel Marc ; or i ale 

Tanei , căutînd refug iu l în amint irea blîndei 

curţi a l u i Neagoe ; o r i ale l u i Luca Arbore, 

evocînd, la rîndu-i, măreţia zilelor de altă

dată, „stinse", a demnităţilor şi înţelepciunii 

l u i de bătrîn, dobîndite în umbra m i t u l u i în 

care se complace şi azi. Epurată de toate 

aceste elemente, ca de un balast amăgitor şi 

derutant , drama îşi luminează deodată, din-
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coace dc orice pretinsă „negură pc minte*' 

atribuită l u i Ştefăniţă, coordonatele nsouţit 

pol i t ice, şi se desfăşoară aspră, am spune 

gîlgiind, înlăuntrul unu i proces în « îre nu 

mai este judecată şi osîndită o demenţial 

«rudă poftă dc putere, ci în care cad sub 

semnele demascării f ondu l real a l înţe

lepciuni i şi „cuminţenia" conservatoare o l u i 

Luca Arbore şi a taberei l u i de bo ier i , dispusă 

la demagogic învăluitoare compromisur i (care 

ar face, pînă la urmă, cît o vînzare de ţară) 

cu duşmanul , în vădită acţiune de pregătire 

a l o v i t u r i i intenţionate. Luca Arbore şi „toţi 

A r b o r i i " pe care domn i t o ru l ţine să-i pună 

la st îlpn 1 in famie i şi să-i reteze — conspira

tor i ? Tex t u l l u i Delavrancea este, ev ident , 

răsturnat, in numele şi în conformitate , 

pare-se, cu adevărul istor iei . Dar şi în nu 

mele şi în respectul dramei ? Regizorul n-a 

umbla t , cum sc zice, Ia text . I s-a opus, 

însă. A scos i n relief coca ce t ex t u l lasă 

doar pe seama sugestiei sau aluziei . A schim

bat unele accente. (Cuminţenia şi blîndeţea 

aparent paternă şi paternalistă a bătrînulni 

Arlvore e tincturată de o ostenită ostentaţie 

demagogică, nu nefiltrată printr-o ascunsă i ro 

nie ; a celorlalţi „bătrini" este trecută i n 

bună măsură în umbrele unei figuraţii obtuze. 

Tana. mişcată, tradiţional, pe făgaşul unei por

n i r i o rb i t justiţiare, trece abrup t pe l i n i a unei 

prăbuşiri i reparabi le în faţa revelaţiei că 

gestul funest făptuit de ea, cu mij loacele puse 

la îndemînă de u n agent străin, a fost o 

eroaie, şi pen t ru ea, ca femeie, şi, ma i ales, 

pentru ea, ca „salvatoare" a ţării. Oana e 

o pată dc culoare care sc prel inge fără altă 

semnificaţie în afara propr ie i ei rămîneri în 

lumea mîngîictoare a t recu tu lu i ; n u ma i 

determină n ic i o altă dispoziţie a dramei.) 

Dincolo de toate acestea, regia a in terven i t 

— m u t , e drep t , dar ho l u r i l o r — în ro lu l 

(mărginaş aparent) a l I rme i- I rmsk i , ibovnica 

domn i t o ru l u i . Dintr-un argument de colora

tură, personajul devine un argument-cheic : 

în virtuţile seducătoare ale acestuia sc 

ascunde un spion, om de legătură cu Arbore . 

Relaţiile cu I rma se desfac (şi dezvăluie 

substratul j ocu lu i amoros la care domn i t o r u l 

s-a dedat cu ea) d i n c l ipa în care e surprinsă 

în f lagrant del ict de strecurare a documentu

l u i conţinînd dovada trădării l u i Arbore . 

Poate f i îngăduită o atare intervenţie ? Nu 

poate ea f i taxată, mai degrabă, drept i n t r u-

siune ? Rămîneni aşa, ma i departe, în opera 

lu i Delavrancea, sau am răstălmăcit-o dor ind 

(chiar dacă cu bună credinţă) să o curăţim 

dc germeni i răstălmăcirilor pe oare ea lo 

conţine şi dc oare ea se face vinovată ? Sînt 

întrebări de maximă importanţă, care ţin de 

cap i to lu l d rep tur i l o r şi l im i te lo r creatoare alo 

regiei teatrale. întrebări care se cuv in puso 

in discuţie. Pentru că, în acest domen iu , 

răspunsuri ferme e greu să nădăjduieşti. Sînt 

întrebări, însă, care, în cazul de faţă, e de-

ajuns să f ie semnalate. Fiindcă, dincolo de 

ele, stă spectacolul ca atare. Bogat în ne

tăgăduite, valoroase, contribuţii de artă în 
valorif icarea actuala a unu i text clasic, in 
speţă în punerea în lumină a febrei p ro fund 
umane şi patr iot ice ce a încălzit pe Ştefăniţă 
sub platoşa glacială a raţiunii dc stat şi a 
c ruz im i i care ţinea dc epocă. Decizii le v i o 
lente ale erou lu i sînt, toate, urmate — după 
executare — dc o sfîşiere lăuntrică, a tunc i 
eind ele au aparenţa c r u z im i i : după uciderea 
Iu i Cătălin, plânsul l u i de prieten ; după exe
cutarea l u i Arbore — viz iunea Muşatinilor, 
sub chip de p r apu r i , năpădindu-i cugetul a 
dojană şi a mărturie protectoare ; după şirul 
de capele răzvrătite — de „Arbori" — căzute 
sub sat iru l mu t u l u i (coincizind v izua l cu 
întruparea treptată a domn i to ru l u i pînă atunci 
tăgăduit) — tragica outoîncoronnre, însoţită 
de marea tiradă a Mo ldove i , care se va înălţa 
peste oprelişti, peste v i fore , mai departe, stă-
pină pe sine în măreţie, apoi d r umu l încet, 
încărcat de solemnitate, spre scaunul l u i Şte
fan şi spre o moarte în picioare... Kste poate 
un a l t Vifor, desigur altceva decît a v r u t 
Delavrancea. Dar e frumos. Şi nu-1 dezono
rează. 

Să adăugăm nemi j loc i t , la toate acestea, că 
ceea ce n u m i m frumos se datorează în vitală 
măsură şi ac tu lu i scenografic al hanii iei .liva-
nov — frust , de o sobrietate negeluită, aspră 
precum drama , şi oper ind în esenţă. S-ar 
părea că decorul ei e obsedat de semnifica
ţiile replici i-joc de cuvinte a l u i Ştefă
niţă : „Toţi A r b o r i ?... I J I pămînt codrul şi 
să-mpădurim d i n nou . " Fiindcă jocu l po ve r t i 
cală al a rbor i l o r de pe scenă nu este nici 
simplă manevră tehnică. 

Ev iden t , spectacolul l u i [oan Iercmia nu e 

scut i t de nea junsur i , de neîmpliniri. Poale 

chiar de mu l te . De la cele care pornesc d in 

amănunte de v iz iune şi se încheie în rezol

vări p r i p i t e , in go l u r i , în stîngăcii şi nu în 

cele d in urmă în dificultăţi in orchestrarea 

distribuţiei — nu îndeajuns de fixată iu 

rostur i le c i , adesea dispusă la libertăţi ne¬

controlate, nedir i jate. . . Dar nu acestea sc cer 

aouiin subl in iate, ci contribuţiile acelora care 

au înţeles şi înlesnit regizoru lu i punerea în 

scenă. S-ar cere subl in iat faptu l că regizorul 

a descoperit — acesta o cuvîntul — un 

Ştefăniţă proaspăt, v iguros, convingător, ch iar 

dacă pe alocuri stânjenit de greutatea şi dem

nitatea ro lu lu i său, în persoana tînărului 

Ciheorghe Stana. S-ar cm veni o menţiune 

deosebită l u i V l a d im i r Jurăscu pentru cura ju l 

ce a avu t de a trece peste toată tradiţia u n u i 

Luca Arbore gîrbovit dc an i , dc experienţă, 

de aparentă dragoste de patrie şi de oameni, 

pentru a-1 zugrăvi (totuşi, poate prea de

clarat) cu trăsăturile unu i t ip al făţărniciei 

ul tragiate. Alături de V l a d im i r Jurăscu, 

Ciheorghe Pălru a fost un Vorn ic Cărăbăţ, cu 

t imb ru l grav şi agresiv. D i n păcate, şterse 

şi, doci , fără pondere, prezenţele celorlalţi in¬

terpreţi în ro lu r i l e bo ier i lor d in sfat. N u însă 

şi ale celor do i secundanţi ai domn i t o ru l u i ; 
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Moghilă — Radu Avram — un instrument 
docil, „fără faţă", şi Mogîrdici — „omul de 
trcbi" , bun dc pivnicer ţdar, parcă, în spi
r i tu l spectacolului şi al eroului, văzut cum e 
azi, văzut, cam de prisos) — pe care Ano toii 
Cobeţ 1-a desenat şi zugrăvit cu insolită dar 
păstoasă vervă duhlie. Lucia Doroftei-
Moll f l trecut cu rafinament discret 
examenul unei Tane pc rînd şi în acelaşi 
timp iubitoare, geloasă, dură, prăbuşită, dxipă 
cum Geta lancu, discret rcminţînd la cen
trele tablourilor c i , a evoluat, în Oana, bla
j in şi 6enin rătăcită pr in meandrele specta
colului. Nu ştiu în ce măsură Mariana Stra-
GQT putea da peste ce a dat în rolul lu i 

Irmski. Dar (Iacă i s-a conferit acesteia 
peste oîte i-a conferit Delavrancea — un 

rol declanşator în deznodămîntul conflictului, 
s-ar fi putut pretinde şi interpretei să dea, 
şi regizorului să-i ceară, mai mult dcd l 
o atrăgătoare siluetă în travesti. Această 
ultimă observaţie se cere legală de gândul de 
ansamblu cu care Iaşi în urmă spectacolul : 
cu gândul că ai asistat la mai mult decât o 
punere — bună, mai puţin bună — in 
scenă, ci la o concepţie. Care, chiar prin da
tele ei discutabile, se recomandă pentru toată 
huna preţuire. 

Florin Tornea 

Teatrul National 
„Vaslle Alecsandri" din laşi 

O C f T ' D l C n A D E Constantin Popa (Tipătescu) şi Liana 

3 V J f L l W l A l l L Mărgineanu (Zoe) 

PIERDUTA 
de I. L. Caragiale 

Dala premierei : 18 octombrie 1975. 
Regia : ANCA OVANEZ-DORO-

ŞENCO. Scenografia : GEORGE D0-
ROŞENCO. 

Distribuţia : CONSTANTIN POPA 
(Ştefan Tipătescu) ? DIONISIE VITCU 
(Agamemnon Dandanacbe) : MARCEL 
FINCHELESCU (Zaharia Trahana-
che) ; L IANA MĂRGINEANU (Zoe 
Trohanache) ; VALER IU BURLACU 
(Tachc Farfuridi) ; GEORGE MA0O-
VE I (Iardache BrLnzovenescu) ; TEO-
F I L V1LCU (Nac Caţavcncu) ; PETRU 
CIUBOTARII (loncscu) ; DAN ACIO-
BĂNIŢEI (Popcscu) ; V IRG IL IU COS-
T I N (Ghiţă Pristanda) ; ALEXANDRU 
BLEHAN (Un cetăţean turmentat) ; 
VALER IU BOBU (Popa Pripici) . 

Prezentarea Scrisorii pierdute la Iaşi, pe 
scena Teatrului Naţional, face parte, ca un 
act de înaltă semnificaţie, d in istoria însăşi www.cimec.ro


