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Data premierei : 2 octombrie 1975,

Regin : 10AN IEREMIA. Seenogra-
fia : EMILIA JIVANOYV,

Distributia : GHEORGHE STANA
(Stefanijd  Voda) 3 VLADIMIR JU-
RASCU {Luca Arbore) ; GII. PATRU
(Yornicul Carabiy) ; GEORGE LUN-
GOCI {Postelnicul Cosma Searpe} ; MI-
RON NETEA (Visternicul leremia) ;
STEFAN MARIT (Pireilabul Balog) ;
VICTOR ODILLO CIMBRU (Spatarul
Hrans) ; ION OLARU (Comisul Toma
Catileanu) 3 TON COCIERU (Cawalin) ;
ANATOLI COBET (Mogirdici) ; RADU
AVBAM  (Tugulea Moghild) ; LUCIA
DOROFTEI MOLL (Doamna Tana) ;
GETA TANCU  (Oana) ; CRISTINA
CIRSTEA, MARIANA STBRASER (Con-
tele. Irmski) ; EUGENIA  CRETOIU
{Niculina) ; CORIOLAN CIOBA (Un
tithar) 1 ADRIAN BERZESCU (Mutul};
I0AN HAIDUC, MIRCEA BELU, VIO-
REL ILIESCU, HORIA IONESCU,
STEFAN SASU. DUMITRU CRISAN.
GH. TBAIAN, DIMITRIE MOBRARU
(Haitagi).

La aceastid deschidere de stagiune a Natio-
nalului timisorean, svcotim de cuviintd si in-
tirziem mai mult.

*

Structural, cea mai dinamic scenici dintre
lucriirile ce aleiituiese trilogia istoried a lui
Delavrancea, ba poate din toatd dramaturgia

noastrdd clasiedt, Viforul s-a ardtat, de-a Jungul
carierei sale teatrale de aproape saptezeci de
ani, totusl, o drami oarecum refractari unei
puneri traditionale in seeni. O anume ambi-
guitate o strdbate. Eroul ci, Stefinili, descinde
1storiceste din Stefan Yodia cel Mare 1 ca Stefan
al patrulea cel tiniir, eronica il infdligpazi — in
toatit §i cu toatd tinerelea Iui — striduindu-se
(in conditiile unei domnii viduvite de intele-
gerea wunei curll care-l stie 31 nu ineeleazi
sii-l trateze mai mull ¢a pe un copil decit ea
pe un suveran, viduviti gi de iInjelegerea si
sprijinul unui sfat boieresc conservator, orb
la cursul, sehimbirile si solicitéirile istoriei}
sii-gi afirme propria lui demnitate gi si frue
tifice in demnitate mostenirea bunului siu.
Artisticeste, Stefinild - desecinde din  Shake-
speare : este incarnarea morbidi a poftei de
putere, a despotismului cinie §i singeros, e
un  Richard al Ill-lea al plaiurilor moldo-
vene. Delavrancea pare sit se fi lasat furat
de faptele personajului, ale epoeil i lumii
acestuia. Sint fapte bogate in adversitdfi mai
fitise si mai violente, ori mai de culise i
mai perlide ; ele se lasft relinule toemai prin
ce este izbitor si viloros in ele, i i3 reven-
diefl, en atare, semnilieatii in ele insele, peste
semnifieafiile pe care le acoperii.  {(Precum
spumegarea valurilor, curgerea muldi st grea
din adineuri.) Viziunea istoried a lui Dela-
vrancea — prin excelentd dramaticd — este,
asa find, o viziune mai degrabii de climat
si de tipologii, declt una tributari adevirului
istoric i lintind la relevarea lui. Asa [fiind,
si lecturile scenice, ani in sir fidele liniilor
evidente ale dramei, s-au demonstral in gene-
ral ea prilejuri de virtuozitifi actoricesti, misg-
cate, acestea, in atmoslert si culoare (mai
autentic san mal pulin aulentic voievodali),
urmiirind si alirmind, co preciidere, adeviirul
artistic al operei — adeviirul istoriei, pe care
opera pare a-l lisa in umbrdi, dacd nu chiar
a-] ristilmiel, ritninind o preocupare secun-
darii, daed nu chiar abandonatia, Stefanita pre-
lua astfel (mult ineiircat de patologic) insem-
nele de anti-erou ale caracterului lui Richard
bitrinul Arbore imprumuta din aura neflerici-
tului Lear ; Oana, trisiturile vergurale ale
priibusirii in bezni ale Ofeliel ; Doamna Tana,
eeva dintr-un revers al lady-ei Macbeth, ceva
din Anca Ndapastei loi Caragiale si din gestica
sotiei loi Lipusneanu ; Mogirdici, voluptiile
bahice ale lui Falstall.., Tar drama, ea atare,
centrati in jurul aprigului Stefinitd, sfirgea
apiisind, patetie si eompasional, pe destinul
Ini  Luea Arbore. Viforul . devenea, in
acest <hip, drama unei erori a istoriei (Htefa-
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nitd) si o unui egec al istoriei (Arbore). Con-
cluzie, firegie, cu care este foarte greu si le
impaci. Faii cu eare, de aceea, §i pentru
¢stomparea ciireia s-au incereal maniere dile-
yile si s-au impus o seamd d.c performante in
interpretarea rolurilor dramei ; tot atitea ma-
niere §i tot atitea performante cite geoli §i
¢ite generalit ‘leatrale s-au permdm: fa noi,
de-a lungul secolului. Ciderea cortinei lasa
tnsi in suflete, mereu, imaginea unui Arbore
stingindu-se In apoteozi si stiflgim}, qdat& en
el si eu lumea lui de mari gi bitrini boier,
garvea de miretie a Jui Steflan-, Socarele®...

*

Anii nostei au incercal s «ileased alleum
aspra tragedie a Viforului: cintirind faptele
de fiefiune — fesiitura si valorile lor — dupi
realitalile obieetive ale momentului  istorie
luat in seami. dar numai pentru Incadrarea
dramei, de Delaveancea. Se incerca astfel des-
poviirarea lui Steffinifi de fﬂlﬁele. ]‘!O(}ﬂﬂbé’%‘ ne-
gre cu care, dupii dramaturg, interprefii se
intrecuserd  a-b defigura {chiar daci st cu
arttt) ¢ dintr-o faplurd atinsd de aripa para-
poil, mieinatd de mania perseeutiei i com-
pensatii ori sublimatd in gesturi gi in satis-
faetii sadice, tindrul Stefan al patrulea (pe
eare Girvigore Ureche 71 wvedea semiinind, in
Bravourd ostigeased gi in pitranderea 81 cu-
prinderca  viefii si problemelor din jur. cu
.mosul sfiu”} tindea sit dohindeaset ponderea
unei personalitdyi en adeviiral istorice, con-
stiente de rostul si rolul co care a fost in-
vestith 1o trebile fundamentale si superioare
ule garil si timpului s&u. De aiel, in loeul
unui spirit torturat de complexe, spiritul unui
fin i thios observator, al unei voin{i de ofel,
dornic sfi-si impuni in fapt o autoritate de
care se buecura ceremonial, dar de care, elec-
tiv, pe planul prezeniei gi deciziilor in inte-
resele ohstel, se vedea [rustrat. (Domnia lui
era stipinitd pind la anchilozd de duhol mi-
tizat al marelul sfg inaintas ; initiativele loi,
judecate in funetie de wmostenirea aceluiagi
inainlag, care nu treboia alinsd co nici o iotd,
in niei o dmprejurare s actiunile Tui, tinzind
s rispundii unor stiri de loeruri nol, ori si
fructifice, in nol Imprejuriri. mostenirea pri-
mith, erau {rinate toemai fn numele acestei
de neatins mosteniri. Om al prezentului si al
viitorului, Steflfinifd se voia dezlegat de cor-
setul trecutului — oricit de coplesitor mirel
era acesta — In eare se striduiag s&-1 {ind
strins privilegialii. trecutulol — de aceea, gi
intirziatii in trecul — §i prizonierii afeetivi
ai treentului) Infruntarea lui co fostul siu
wepitrop” Lmea Arbore si cu anturajul sio din
Sfat si de la Curte, la virsta cind se stia i
poate, cii trebuie, §i se descoperea vrednic si
in stare si judece si si aclioneze cu propria
sa putere de Intelegere, in problemele vremii,
spiirgea limitele unui mirant orgoliv umilit,
dezlintuit ea sit se elibereze, si patrundea in

zonele mai sabtile, mai grave si mai agitate
ale relatiilor, eonvingerilor, ambititlor, necesi-
té;t?ﬁr si raliunilor de stat. Vijorul inceta s
fie drama unui ,caz* bolnav de dorul puterii ;
devenea o dramit de substanli si rezonanti
politici,

~Reconsiderarea® Mariettei Sadova, in 1958,
la Cluj s, in acelasi an, sub regia lui Horea
Pﬁgescu, evolulia lui Gheorghe Leahu in Ste-
fi‘at_nté’%, la Timigoara, au fost, pe aceasti linie.
cei dintii pasi. Pasi decisivi, dar pareit si limi-
ta la care piirea si ajungh indrizneala unei
leeturi contemporane a Viforului. Se obtinuse
a se restabili, din adevirul martariilor isto-
rice, in orice caz, adeviirul privitor la fata
umani a eroului dramei. Cu acele prilejuri isi
spusese desigur cuvintul, si pe planul expre-
siei, deschiderea gindirii noastre estelice ciitre
realism. Substanta patetici — ba chiar stra-
tul gros de paseism — care paveszi texiul
lut Delavrancea se continuan in expresia spee-
tacolelor. Dar aceasta sc  improspiitase, se
actualizase, dobindise vigoare prin ocolirea
pe oit eu putinli a instromentatiei romantice,
veriste, a patosului ls ecare textul lui Dela
vrancea apeleazit san trimite. Dar atit, La o
schimbare de perspectivii si de sensuri nu sc
ajunsese. Ba, in limitele covintului dramei si
in respectul structurii ei, piirea ¢fi nici nu se
pulea ajunge.

*

Se cerea, cred, acest lung excurs prin viala
scenich de pindt acum a Viforuluii Ca s
putem determina i misura dupid cuviinii
actul nou de findrizneald in abordarea lui,
sfivirsit acum, la Nationalul timisorean. de
ciitre Hindirul regizor Toan Ieremia. Fiindes, de
data aceasta, imaginea pe care, in genere,
o purtam in noi, despre Viforul si despre
eroii dramei, este gocatd. Rasturnati. Nu
numai cazul® Stefiniti ca atare — ca un caz
de morbidefe — nu se mai pune ; nu numai
linia lui umanii — cistigatd de memorabilele
lecturi regizorale si interpretative anterioare,
mai sus pomenite — se meniine si se continui
ca un cistig. Dar insisi vectorii conllictuali
ai dramei sinl miseati si orientali surprinzi-
tor. Terenul §i preocupirile psihologice, ea si
cele de atmosferd, sinl abandonate. Mai ales
cele de atmosferii paseistii, cum, de pildi, sint
scenele animate de prezenla doamnelor de
curte gi indeosebi a QOanei, rimasid cu gindul
gi dorul la anii care i-au legal tineretea in
preajma lui Stefan Vodid cel Mare ; ori ale
Tanei, eduiind relugiul in amintirea blindei
curfi a lui Neagoe ; ori ale lui Lueca Arbore,
evoeind, da rindu-i, miretia zilelor de alis-
datd, ,stinse®, a demnitiitilor $i injelepeciunii
lni de bitrin, dobindite in umbra mitului in
care se¢ complace gi azi. Epurati de toate
aceste elemente; ea de un balast amigitor si
derutant, drama isi lumineazd deodatit, din-
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coace de oriee pretinsid ,negurdi pe minte
atribuith  lui Stefanitd, ecoordonatele aseutit
politice, si se desfigoard asprd, am spune
gilgiind, inlfuntrul unui proces in care nu
mal este judecatd §i osinditdi o demenpal
crudd polta de pulere, ¢i in care cad sub
semnele  demascirii fondul  real al  inte-
lepeiunit si ,eumintenia® conservatoare a lui
Luea Arbore sioa taberei lui de boieri, dispusa
la demagogic inviluitoare compromisuri (care
ar face, pind la vrmi, cit o vinzare de jari)
eu dugmanul, in vidith actiune de pregitire
a loviturii intentionate. Luca Arbore si ol
Arborii® pe care domnitorul tine sd-i puni
la stilpnl infamiei $i si-1 reteze — conspira-
tort 7 Textul lui Delavrancea este, evident,
dsturnat, in pumele i in conformitate,
pare-se, cu adeviiral istoriei. Dar g in nu-
mele si in respectul dramei 7 Regizorul n-a
umblal, cum se ziee, la text. 1 s-a opus,
insii. A scos in reliel ceea ce textul lash
doar pe seama sugestiel sau aluziei. A schim-
bat unele accente. {Cumintenia si blindetea
aparenl palernii si paternalisti o bitrinulni
Arbore e tlipcturatd de o oslenitd ostentajie
demagogicii, nu nefiltrati printr-o ascunsi iro-
nie: a celorlalti  Lbatrini®  este trecutit in
buni misuri in umbrele unei figuralii obluze.
Tana, migeald, traditional, pe figayul unei por-
niri orbit justitiare. trece abrupt pe linia unei
priabusiri  ireparabile din fata revelatiel i
gestul funest fiptuit de ea, cu mijloacele puse
la indemind de un agent striin, a fost o
eroare, §i pentru ea, ca femeie, si, ma1 ales,
pentru ea, ca salvatoare” a {irii, Oana e
o pati de culoare care se prelinge firi alti
semmnificatie in afara propriei ei rimineri in
lumea ‘mingiietoare a Lrecutului ; nu  mai
determind mici o altd dispozitie a dramei.)
Dineolo de toate aceslea, regla a intervenit
— mul, e drept, dar hotiritor — in rolul
{miirginag aparent) al Irmei-Irmski, ibovnica
domnitorului. Dintr-un  argument de colora-
turii, personajul devine un argument-cheie :
in  virtujile seduciitoare . ale acestuia  se
ascunde un spion, om de legiturd cu Arbore,
Belatiile cu Irma se desfac (si dezviluie
substratul jocului amores la eare domnitorul
s-a dedat cu ea) din clipa in care e surprinsi
in flagrant delict de strecurare a documentu-
lui continind dovada tradirii lui. Arbore.
Poate fi ingaduitd o atare inlervenlie ? Nu
poate ea fi taxatli, mai degrabi, drept intru-
siune 7 Raminem asa, mai departe, in opera
lui Delavrancea, sau am ristilmicit-o dorind
‘chiar daed cu buni eredinld) sii o cordfim
de germenii ristilmicirilor pe care ea lo
contine si de care ea se face vinovatd ? Sint
intrebiri de maximi importantd, care {in de
capitolul drepturilor si limitelor creatoare ale
regiei teatrale. Intrebidri care se euvin puse
in discutie. Pentru ei, in acest domeniu,
rispunsuri ferme e greu sit nadijduiesti. Sint
intrebiri, insi, eare, In cazul de fatd, e de-
ajuns sit fie semnalate, Fiinded, dincolo de
ele, stii spectacolul ea atare. Bogalt in ne-

tigaduite, wvaloroase, contribulii de artd in
valorificarea actuald a unui text clasie, in
spetd in punerea in lumind a febret profund
umane i patriotice ce a incilzit pe Stefanija
sub platoga glaciald a rationii de stat si a
cruzimii care {inea de epocd. Deciziile vio-
lente ale eroului sint, toale, urmate — dupi
execulare —— de o sfisiere launtricd, atunci
cind ele au aparenia eruzimii : dupi uciderea
lui Catalin, plinsal lui de prieten ; dupd exe-
cutarea lui Arbore - viziunea Musatinilor,
sub chip de prapuri, napidindu-i engetul a
dojand $i a mitrturie protectoare ; dupii sirul
de eapete rizvritile — de , Arbori® — ciizute
sub  satirul  mutului {coineizind  vizual cu
ftraparea treplati a domnitorului pind atunei
tigiduit) — dragica autoincoronare, insolild
de marea tiradi a Moldovei, eare se va iniil{a
peste opreligli, peste vilore, mai deparle, sti-
pinii pe sine in mirelie, apoi drumul ineet,
incireat de solemnitate, spre scaunul lui Ste-
fan gi spre o moarte in picicare.,, Fsle poate
un alt Vifer, desigur altceva decit a veul
Delavrancea. Dar e frumos. 51 nu-l dezono-
reazi,

Sa adaugim nemijlocit, Ia toate aceslea. cit
eeea e numim frumos se daloreazi in vitali
misuri §i actulul seenografic al ¥iniliet Jliva-
nov — frust, de o sobrietale negeluiti, asprii
precum drama, i operind in  esen{id. S-ar
pirea ¢ decorul ei e obsedat de semnifica-
tiille replicii-joe de cavinte a  lui Stefa-
nitd @ L Toli Arbori 2., La pimint codrul si
si-mpidurim din nou.” Fiindeit jocul pe verti-
cali al arborilor de pe scend nu este aici
simplii manevri tehnieii.

Evident, spectacolul lui Joan Teremia nu e
seutit de neajunsuri, de nelmplinirt, Poale
chiar de multe. De la cele eare pornesc din
aminunte de viziune si se ineheie in rezol-
viiel pripite, in goluri, in stingicii §i no in
cele din urmid in dificultifi in orchestrarca
distribuliei — nn  indeajuns de fixatd iu
rosturile ei, adesea dispusi Ia libertifi ne-
controlate, nedirijate., Dar nu acestea se cer
acuin subliniate, cf contribuliile acelora care
au injeles st inlesnit regizoralui punerea in
scenfi. S-ar cere subliniat faptul eft regizorul
a descoperil. — acesta ¢ cuvintul -~ un
Stefiinilii proaspiit, viguros, convingiitor, chiar
dacit pe alocuri stinjenit de greatatea i dem-

nitatea  yololoi sfiu, in persoana tindrului
Gheorghe Stana. S-ar enveni o mentiune

deosebiti Iui Viadimir Juriiscu pentru curajul
ce a avul de a trece pesle loatd teadifia unui
Luea Arbore girbovit de ani, de experienti,
de aparenti dragoste do patrie si de oameni,
pentra  a-l zugrivi {totusi, poate prea de-
claral) eu trisdturile unui tip al {dfdrniciei
ultraginte.  Alidturi  de  Vladimir  Juriiscu,
Gheorghe Pitru a fost un Vornie Ciribiy, cu
timbrul grav si agresiv. Din picate, sterse
si, deci, fard pondere, prezentele celorlalyi in-
terpreti in rolurile boierilor din sfat. Nu insa
si ale celor doi secundanti ai domnitorului
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Moghili — Badu Avram — un instrument
docil, ofira faga®, si Mogirdici — Lomul de
webi®, bun de pivnicer {dar, pareh, in spi-
ritul speetacolului st al eroului, vizut cum e
azi, vizut, cam de prisos) — pe care Anatoli
Cobet 1-a desenal si zugravit eu insolitds dar
piistoasd  vervic  dublie.  Lucia  Doroftei-
Moll  a trecut  ecu  rafinament  diseret
examenul unei Tane pe rind si in acelasi
timp fubitoare, geloasd, durd, prabugita, dupa
cumt Geta laneu, diseret renungind la een-
irele tablourilor ei, a eveluat, in Qana, bla-
jin gi senin rdticitd prin meandrele specta-
eolului. Nu stiv in ee misurd Mariana Stra-
sor putea da peste ce a dat in rolul Jui

Irmski. Dar dacd i s-a conferit acestein
— pesle oite i-a conferit Delavrancea — un
rol declansator in deznodimintul conflictului,
S-ay h.pulut pretinde si interpretei si dea,
5L regizorului sd-d cear, mai mult deeit
o aledgatoare siluetd in  travesti. Aceasia
ultima observatie se cere legati de gindul de
ansamblu cu care lagi in urmii spectacolul :
cu gindul ed ai asistat la mai mult decit o
punere — bunii, mai pulin buni — in
scendi, ¢i la o conceplie. Care, chiar prin da-
tele ei discutabile, se recomandi peniru toati
buna pretuire.

Florin Tornea

Teatrul National
,Vaslle Alecsandri” din lasi

O SCRISOARE
PIERDUTA

de |. L. Caragiale

Data premierei : 18 octombrie 1975,

Begia: ANCA  OVANEZ-DORO-
SENCO. Seenografia: GEORGE DO-
ROSENCO.

Distributia :  CONSTANTIN  POPA
(Stefan Tipiteseu) ; DIONISIE VITCU
{Agamemnon  Dandanache] : MARCEL
FINCHELESCU {Zaharia  Trahana-
che) ;1 LIANA MARGINEANU (Zoe
Trahanache) 3 VALERIU BURLACU
{Tache Farfuridi) ; GEORGE MACO-
VE} (lordache Brinzoveneseu) ; TEO-
FIL VILCU (Nae Cataveneu) ; PETRU
CIUBOTARE  {(lonescu} 3 DAN ACIO-
BANITEIL (Popescu) ; VIRGILIU COS-
TIN {(Ghigi Pristanda) ; ALEXANDRU
BLEHAN (Un cetifean lurmentat} ;
VALERIU BOBU (Popa Pripici).

Prezentavea Scrisorii pierdute la lasi, pe
scena Teatrului National, face parte, ca un

wet de inaltd semnificalie, din istoria insfigivw

Constantin Popa (Tipateseu). si Liana
Miargineanu {Zoe)




